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Geleitwort
Neue Grammatiktheorien -  ein weites Thema, das einer Eingrenzung 
bedurfte, sollte es im Rahmen einer dreitägigen Sitzung in sinnvoller 
Weise betrachtet werden. Schon dies, nicht nur die Bestimmung des 
Instituts für deutsche Sprache, gebot den einschränkenden Bezug des 
Generalthemas auf eine Einzelsprache.
Die Standpunkte differieren stark: hier generative Transformations­
grammatik sowie Dependenzgrammatik, dort herkömmliche Methoden 
und die Konzeption einer »offenen« Grammatik nichtformalisierter 
Art, wie sie in dem Referat des leider am Kommen verhinderten so­
wjetrussischen Germanisten W. G. Admoni zum Ausdruck kommt. Trotz 
der Verschiedenheit der Methoden ergaben sich dann bei der Einzel­
analyse doch manche Übereinstimmungen.
Überblickt man die Beiträge, so erscheint von besonderer grundsätz­
licher Bedeutung Apels Behandlung des Problems der Sprachkompe- 
tenz, für die er eine sogenannte pragmatische, gesellschaftsbezogene, 
also intersubjektive Komponente fordert. Zwei Referate, von Klaus 
Heger*  und Eugenio Coseriu, befassen sich mit dem aktuellen Problem 
des Verhältnisses von Semantik und Syntax in der Beschreibung des 
sprachlichen Systems; Jacques Lerots Beitrag schließt sich in gewisser 
Weise an. Ulrich Engel vergleicht verschiedene grammatische Theorien 
und skizziert anschließend ein spezielles Modell. Bjarne Ulvestad geht 
der schwierigen Frage nach, inwieweit grammatische Regeln gültig 
oder verifizierbar sind.
Einzelfragen gelten die Referate von zwei hauptamtlichen Mitarbei­
tern des Instituts, von Ingeborg Zint über die Nominalphrase im
*  H e gers B e itrag  ist im  R ah m en  seines Buches »M on em , W ort u nd S a tz  (T übin gen  
1971) erschienen.
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Deutschen und von Helmut Schumacher über ein beim Institut im 
Entstehen begriffenes Valenzlexikon.
Das Symposion über Grammatiktheorien, Schluß- und Höhepunkt der 
Sitzung, das von Gerold Ungeheuer geleitet wurde, bringt, ausgehend 
von Analysen eines Luthersatzes aus dem >Sendbrief vom Dolmet­
schern in frühneuhochdeutscher und moderner Form, Beiträge von Hen- 
nig Brinkmann, Johannes Erben, Jean Fourquet, Hans Glinz, Paul 
Grebe, Hans-Jürgen Heringer, Georg Stötzel und eine zusammenfas­
sende Stellungnahme von Helmut Gipper; die mehrstündige, sehr leb­
hafte und anregende Diskussion wird auszugsweise abgedruckt.
Der traditionelle öffentliche Vortrag, dieses Mal von Hans Glinz, hat 
das Verhältnis von Linguistik und Gesellschaft zum Thema, wobei dem 
Sprachunterricht in der Schule eine entscheidende Bedeutung für die 
Sozialisation des Kindes zuerkannt wird. Hierin sollten sich die Lin­
guisten über alle Verschiedenheit der einzelnen Standpunkte und Mei­
nungen hinweg einig sein: daß Linguistik zumindest a u c h  eine So­
zialwissenschaft ist, wie Glinz es fordert.
Die Herausgeber
Noam  Chomskys Sprachtheorie und die Philosophie 
der Gegenwart
Eine wissenschaftstheoretische Fallstudie 
Von Karl-O tto Apel
I. (Fragestellung und programmatische Thesen)
Ich brauche -  im gegenwärtigen Zusammenhang -  den speziellen Inhalt 
und die Bedeutung der Sprachtheorie N . Chomskys für die Linguistik 
der Gegenwart nicht eigens vorzustellen; ich wäre auch -  von meinem 
Fach her -  kaum mit der nötigen Kompetenz zu d i e s e m  Unterneh­
men ausgerüstet. Wenn ich dennoch im Laufe des Vortrags zu diesen 
Fragen Stellung nehmen muß,  so liegt dies an der praktischen Un­
trennbarkeit der wissenschaftstheoretischen Problematik der von 
Chomsky und seiner Schule in Anspruch genommenen Revolutionie- 
rung der Linguistik und der -  von mir zu untersuchenden -  Frage 
nach dem Verhältnis dieses Ansatzes zur Philosophie der Gegenwart. 
Tatsächlich ist ja  das Verhältnis von Linguistik und Philosophie in 
einem gewissen Sinne noch nie so eng gewesen wie in der Gegenwart. 
Chomsky selbst würde hier vielleicht präzisieren: noch nie seit der 
Ablösung der rationalistischen und romantischen Sprach-Philosophie 
und »philosophischen Gramm atik« durch die komparative Indoger­
manistik und die sog. moderne empirisch-deskriptive Linguistik1. Wie 
dem auch sei: Tatsache ist, daß zwischen der Linguistik der Chomsky- 
Schule und der modernen Philosophie, d. h. hauptsächlich der »analyti­
schen« Philosophie, so etwas wie eine nicht immer friedliche Symbiose 
besteht, -  eine weitgehende Sprachspielverschränkung, an der auch 
Teile der Mathematik und der Automatentheorie beteiligt sind. Einer­
seits läßt sich daher von vornherein feststellen, daß Chomskys Ansatz 
der generativen Transformationsgrammatik ohne den Hintergrund 
der modernen analytischen Philosophie und ihrer logisch-mathemati­
schen Denkmittel nicht vorstellbar ist; andererseits hat gerade dieser
1 V g l. C h o m sk y  1970 (1 9 6 8 ), S . 41 ff.
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enge Kontakt es möglich gemacht, daß seine Sprachtheorie als erkennt­
nistheoretisch und eventuell sogar metalogisch relevante Theorie des 
Geistes revolutionierende Rückwirkungen auf die analytische Philo­
sophie ausgeübt hat.
Der Versuch, diese Rückwirkungen aus der Perspektive der MIT-Lin- 
guistik zusammenfassend darzustellen, wurde vor allem von J. J . K atz 
gemacht. Seit Beginn der 60er Jahre hat er, zunächst mit J . A. Fodor, 
die Syntax-Theorie Chomskys durch eine u n i v e r s a l e  S e m a n t i k  
zu erweitern und auf dieser Basis die Logik linguistisch zu begründen 
versucht2. In seiner »Philosophie der Sprache« (1966, deutsch 1970) 
hat er schließlich eine kritische Rekonstruktion der gesamten Entwick­
lung der sprachanalytischen Philosophie dieses Jahrhunderts vorge­
legt mit dem Anspruch einer Überwindung der Einseitigkeiten der 
»konstruktiven Semantik« Carnaps einerseits, der »O rdinär/ Langu- 
age Philosophy« andererseits im Sinne einer s p r a c h t h e o r e t i s c h e n  
Synthese.
Vorsichtiger im philosophischen Anspruch sind die inzwischen er­
schienenen wissenschaftstheoretischen und wissenschaftshistorischen 
Selbstinterpretationen N . Chomskys3. Insbesondere fällt hier die Zu­
rückhaltung hinsichtlich der S e m a n t i k  bzw. das Problembewußtsein 
hinsichtlich des hier und in einer Theorie der »Perform anz« erst noch 
zu Leistenden auf. Dennoch scheint mir aus Chomskys eigenen Schrif­
ten das philosophisch Revolutionäre seines Denkansatzes und Denk­
stils -  verglichen mit den üblichen Denkvoraussetzungen der analyti­
schen Philosophie — eher noch deutlicher hervorzugehen als aus der 
expliziten Sprachphilosophie von J. J . Katz.
Ich möchte nun im folgenden, bei dem Versuch einer kritischen Wür­
digung und -  gewissermaßen -  Ortung der philosophisch relevanten 
Ansätze Chomskys und seiner Schule, von z w e i  B e z u g s s y s t e m e n  
ausgehen:
Statt, wie J .  J . K atz4, Chomskys Ansatz nur zur sprachanalytischen 
Philosophie in Beziehung zu setzen, möchte ich zunächst einen weiteren, 
nicht nur angelsächsisch orientierten Bezugs-Horizont heranziehen: die 
idealtypische Unterscheidung dreier, gegenwärtig konkurrierender,
* V g l. in sbeson d ere : K a t z  u n d F o d o r  1962 sow ie d ie ein sch lägigen  A rbeiten  in F o d o r  
und K a t z  (H r sg .)  1964. D a z u  d ie  K r it ik  in B a r - H il le l  1967. -  A u d i in B ie rw isd i 
1966, S . 144 f f ., w ird  d ie  L in g u istik  im  S in n e v on  K a t z  a ls  d ie  »G ru n d lag e n d isz ip lin  
der L o g ik «  h erau sgeste llt .
* V g l. bes. C h o m sk y  1964, 1966 b, 1968 (1970) u nd 1969.
*  V g l. K a tz  1966 (70).
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rFormen philosophischer Wissenschaftstheorie: l .d e s  »logisdien Em­
pirismus«, 2. des »kritischen Rationalismus« und 3. der »hermeneu­
tisch-dialektischen« Philosophie der Geistes- und Sozialwissenschaften. 
Bei dem Versuch, die Denkansätze Comskys von diesem Bezugssystem 
her zu orten bzw. zu beurteilen, ergibt sich, wie zu zeigen sein wird, 
eine Schwierigkeit insbesondere bei der Bestimmung des Verhältnisses 
zur Alternative des 2. oder des 3. Typs. Diese Schwierigkeit ist m. E. 
einmal in der Sache selbst begründet, nämlich im Wesen der Sprache 
als des Natürlich-Künstlichen, als des selbst noch instinktähnlichen 
Mediums des Übergangs aus dem Reich der N atur ins Reich der Frei­
heit. Die Schwierigkeit dürfte aber zum anderen auch darin begründet 
sein, daß Chomskys sprachtheoretischer Ansatz einseitig oder, viel­
leicht besser gesagt, unvollständig ist. Die Einseitigkeit bzw. Unvoll­
ständigkeit liegt m. E. vor allem im Fehlen einer adäquaten S e m a n ­
t i k  und im Fehlen einer p r a g m a t i s c h  erweiterten Theorie der 
S p rach k o m p ete n z , welche die von Chomsky postulierte T h e o r i e  
d e r P e r f o r m a n z  allererst möglich macht.
Um dies zu zeigen und um damit zugleich die Möglichkeit einer Auf­
lösung der wissenschaftstheoretischen Schwierigkeiten Chomskys an­
deuten zu können, werde ich im letzten Teil meines Vortrags das Be­
zugssystem der d r e i d i m e n s i o n a l e n  S e m i o t i k  von Ch. Morris 
bzw. von Ch. S. Peirce5 heranziehen, also das System der Unterschei­
dung von s y n t a k t i s c h e r ,  s e m a n t i s c h e r  und p r a g m a t i s c h e r  
Zeichendimension bzw. Zeichen Wissenschaft. Ich werde mir jedoch er­
lauben, dieses Bezugssystem in freier Weise zu verwenden, d. h. nicht 
im Sinne der Morrisschen Adaption an den » B e h a v i o r i s m u s «  bzw. 
» L o g i s c h e n  E m p i r i s m u s « ,  sondern eher im Sinne einer, an Ch. S. 
Peirce, J .  Royce und G. H. Mead anknüpfenden, transzendentalprag­
matischen bzw. t r a n s z e n d e n t a l  t h e r m e n e u  t i s c h e n  S e mi o -  
t i k6. Darüberhinaus werde ich an neuere Arbeiten zur Grundlegung 
einer »systematischen Pragmatik« anknüpfen, in denen Chomskys Be­
griff der »Kompetenz« im Sinne einer Theorie der »kommunikativen 
Kompetenz« erweitert bzw. ergänzt wird7. Dies wird es mir, wie ich 
hoffe, möglich machen, Chomskys Ansatz in den Horizont seiner mög­
lichen Ergänzungen hineinzustellen. Im Anschluß daran wird sich dann 
vielleicht auch die Frage beantworten lassen, welcher Typ philosophi-
5 V g l.M o rr is  1938.
•  V g l. A p e l 1970 a  und 1972 a.
7 V g l. W underlich 1968 a , 1968 b  und 1970 sow ie H a b e rm as 1970 a , 1970 b  und 1971.
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scher Wissenschaftstheorie der linguistischen Theorie Chomskys am ehe­
sten gerecht werden kann. Es wird sich dann nämlich m. E. zeigen, 
daß diese Linguistik einerseits das Quasi-Naturphänomen einer in­
stinktbedingten Sprachkompetenz als anthropologisches Faktum aus 
dem Quasi-Naturgesetz der grammatischen Regel-Generation und den 
Randbedingungen der Selektion besonderer Grammatiken »erklären« 
muß, andererseits aber die freie, kreative und im Sinne eines N orm ­
bewußtseins selbstexplikative Anwendung der grammatischen Regeln 
in »Rede« und »Verstehen« aufgrund der grammatischen und kommu­
nikativen Kompetenz von Subjekt und Objekt der Sprachwissenschaft 
»verstehen« und normativ richtig rekonstruieren muß. Eben diese Zwi­
schenstellung der modernen linguistischen Theoriebildung zwischen 
nomothetisch-explanativer Naturwissenschaft einerseits, verstehender 
Sozialwissenschaft andererseits macht sie zum paradigmatischen Thema 
einer wissenschaftstheoretischen »Fallstudie«.
II. (Die Frage nach dem wissenschaftstheoretischen Charakter der Lin­
guistik im Sinne Chomskys)
Ich möchte zunächst in idealtypischer Vereinfachung die drei H aupt­
positionen der Wissenschaftstheorie der Gegenwart vor Augen stellen:
1. Die erste ist der (klassische) »Neopositivismus« oder »logische Em ­
pirismus«: Darunter verstehe ich die Ergänzung des klassischen »Em pi­
rismus« in dem Sinn, daß die formale Logik in ihrer symbolisch-mathe­
matischen Gestalt als eigenständiger Faktor der Theorienbildung neben 
den Erfahrungsdaten anerkannt wird, derart jedoch, daß mit ihrer 
Hilfe, u. d. h. mit H ilfe einer formalisierten Kalkülsprache, alle Theo­
rienbildung, insbesondere alle Begriffsbildung, der Wissenschaft auf 
Beobachtungsdaten zurückgeführt werden soll. Als der späte Carnap 
sich genötigt sah, zwischen »Theoriensprache« und »Beobachtungs­
sprache« zu unterscheiden, und als er erkannte, daß die sog. »theore­
tischen Begriffe« (wie sie im Zentrum etwa der Newtonschen G ravi­
tationstheorie oder der Quantentheorie stehen) eine Funktion der ge­
samten Theorie darstellen und daher nicht unmittelbar mit H ilfe der 
Logik auf Erfahrungsdaten zurückführbar sind8, hat er m. E. die Gren­
ze des Logischen Empirismus bereits in Richtung auf den 2. Typus, den 
»kritischen Rationalismus«, überschritten. Die Pointe dieses Schrittes
8 V g l. C a rn a p  1956.
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kommt m. E. sehr gut zum Ausdruck in der folgenden Charakteristik 
W. Stegmüllers (um einen unverdächtigen Zeugen zu zitieren): 
»Während nach der Vorstellung des älteren Empirismus in allen Er­
fahrungswissenschaften . .  . der Theoretiker nichts anderes zu tun hätte, 
als Beobachtungsergebnisse zusammenzufassen und zu generellen Ge­
setzesaussagen zu verallgemeinern, ergibt sich jetzt das folgende Bild 
von den Aufgaben des Theoretikers: Er hat weit mehr zu tun, als 
beobachtete Regelmäßigkeiten zu verallgemeinern. Vielmehr muß er 
ein neues System von Begriffen konstruieren, die zu einem Teil über­
haupt nicht und zu einem anderen Teil nur partiell auf Beobachtbares 
zurückführbar sind: er muß sich weiter ein System von Gesetzen aus­
denken, welche diese neugeschaffenen Begriffe enthalten; und er muß 
schließlich eine Interpretation seines Systems geben, die eine bloß teil­
weise empirische Deutung zu liefern hat, die aber dennoch genügen 
muß, um das theoretische System für Voraussagen beobachtbarer Vor­
gänge benutzen zu können«.9
2. Im Sinne des »kritischen Rationalismus« wäre die Pointe des Car- 
napschen Schrittes etwa folgendermaßen zu radikalisieren: Der Theo­
retiker kann überhaupt nicht so etwas wie d ie  intersubjektiv verfüg­
baren Daten voraussetzen, aus denen er mit H ilfe der Logik -  z. B. 
induktivistisch -  Theorien ableiten könnte; er muß vielmehr von sich 
aus, im Sinne einer spontanen Kreativität, mit idealisierenden Be­
griffen bzw. Theorien an die Phänomene herantreten und sie im Lichte 
dieser Begriffe bzw. Theorien allererst als wissenschaftlich r e l e v a n t e  
Daten aufschließen. In der Erstellung »theoriegeladener« Erklärungs­
hypothesen, die nicht mit bloß deskriptiven »Symptomverallgemeine­
rungen« zu verwechseln sind10, sondern die es wagen, eine Realität 
hinter den sog. »Beobachtungsdaten« zu unterstellen, sieht der »kriti­
sche Rationalismus« den charakteristischen Zug der klassischen Theo­
riebildung der mathematischen Physik der Neuzeit. Kurz: der »kri­
tische Rationalismus« sieht das Fundament der Wissenschaft nicht pri­
mär in den  Erfahrungsdaten und d e r  Logik, sondern in der k r e a t i ­
v e n  T h e o r i e b i l d u n g ,  in deren Kontext Logik und Daten allererst 
relevant werden -  relevant etwa im Sinne einer Theoriebildung der 
Physik oder der Linguistik. Mit dieser Position, wie sie z. B. von K. R. 
Popper und seiner Schule vertreten wird, verträgt sich nicht nur die 
Berufung auf die kopernikanische Wendung Kants, sondern darüber
•  V g l. S teg m ü ller  1969, S . 466 f .
10 V g l. T ou lm in  1961 (1968).
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hinaus sogar die Anerkennung der »heuristischen«, »explikativen« und 
»wissenschaftskritischen« Funktion einer rationalistischen Metaphysik 
im vorkantischen Stil11. Diese Metaphysik wird sozusagen als 
unerläßlicher Hintergrund in den strategisch-methodologischen H ori­
zont der Wissenschaft eingehen, — einer Wissenschaft, deren Theorie­
bildungen allerdings empirisch überprüfbar, d. h. -  wie immer indirekt 
-  falsifizierbar sein müssen.
3. Der »kritische Rationalismus« hat nun aber als Wissenschafts­
logik mit dem »Logischen Empirismus« -  und man könnte ergänzen: 
mit der szientistisch orientierten Philosophie der Neuzeit vor Hegel -  
e i ne  w e s e n t l i c h e  V o r a u s s e t z u n g  g e m e i n s a m :  die -  für alle 
Naturwissenschaft tatsächlich unverzichtbare12 — Voraussetzung der 
strikten T r e n n u n g  v o n  S u b j e k t  u n d  O b j e k t  der Erkenntnis. 
D. h.: beide Typen der Wissenschaftslogik sehen es nicht als notwendig 
an, dem Umstand prinzipiell Rechnung zu tragen, daß in den Sozial­
wissenschaften qua Geisteswissenschaften das Objekt der Erkenntnis 
selbst im Prinzip ein virtuelles Subjekt der Wissenschaft ist, genauer: 
ein Kosubjekt des Wissenschaftlers, das ihn nicht nur als Thema der 
Beobachtung, Deskription und Verhaltens-»Erklärung«, sondern auch 
und sogar primär als Kommunikationspartner, und damit als Thema 
des »Verstehens« von Sinn-Intentionen, interessiert. Tatsächlich ist ja 
der Abbruch der Kommunikation mit der Natur, d. h. der Verzicht 
auf das »Verstehen« von Sinn-Intentionen die Voraussetzung der 
neuzeitlichen Naturwissenschaft als kausal erklärender Wissenschaft 
gewesen13. Die Frage, die seit Hegel und insbesondere seit Dilthey 
einen Teil zumindest der deutschen Philosophie bewegt, ist aber die, 
ob nicht mit der Thematisierung des Menschen bzw. der Gesellschaft 
und ihrer Geschichte eine prinzipiell neue Problemsituation im Sinne 
der Wissenschaftstheorie entsteht. Wird diese Frage positiv beantwortet 
und die Gesellschaft als primär zu »verstehendes« S u b j e k t - O b j e k t  
der Wissenschaft behandelt, so spreche ich von der »hermeneutisch-dia- 
lektischen« Position der Wissenschaftstheorie.
11 V g l. Sch äfer (1970) über P o p p er.
11 W enn in der M ik ro p h y sik  A u ssagen  über den O rt  bzw . den Im p u ls eines E lem en ­
tarteilchens nicht ohne B ezu gn ah m e a u f  den B eobachter fo rm u lie rt  w erden  könn en , so 
lieg t 1. keine V erm ittlu n g  vo n  S u b jek t und O b je k t der E rk en n tn is im  S in ne des sich
iden tifiz ieren den  »V ersteh en s« v o r , und 2. läß t sich d ie T ren n u n g  von  S u b je k t  und 
O b jek t der E rk en n tn is a u f  der Ebene d er  statistisch en  A u ssagen  über d as V erh alten  
einer M enge von Teilchen w ied er herstellen .
15 V g l. A p e l 1955, S . 144 ff.
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Um auch diese Grundposition als Bezugssystem an die moderne Lingu­
istik herantragen zu können, möchte ich zwei ihrer Grundpostulate 
in moderner Form rekonstruieren. (Die im folgenden herangezogene 
Version der hermeneutisch-dialektischen Position ist selbst erst durch 
die quasi-linguistische (»sprachanalytische«) Methode der Philosophie 
unseres Jahrhunderts möglich geworden. Sie trägt der historisch- kriti­
schen Funktion einer hermeneutisch-dialektischen Wissenschaftstheorie 
nicht in vollem Sinne Rechnung, sondern konzentriert sich auf den 
formalen (wertneutralen) Grenzfall der Regel-Analyse. Eben dadurch 
wird sie aber für die Linguistik wissenschaftstheoretisch relevant):
1. Vom späten Wittgenstein bzw. von der Wittgenstein-Interpretation 
P. Winchs14 ausgehend, kann man m. E. sagen: Die entscheidende 
Frage, die der Sozialwissenschaftler, im Gegensatz zum Naturwissen­
schaftler, stellen und beantworten muß, ist die: Werden die Regeln, die 
der Wissenschaftler allein schon zur »Beschreibung« der sog. »Daten« 
an das Verhalten menschlicher Objekte der Wissenschaft herantragen 
muß, von diesen Objekten qua Subjekten des Verhaltens selbst befolgt? 
Welches sind z. B. die Kriterien, aufgrund derer ich w i s s e n  kann, daß 
ein Mensch, dessen Verhalten ich »beobachte«, l i e s t ,  R a d i o  hör t ,  
S c h a c h  s p i e l t ,  d e n  L i c h t s c h a l t e r  b e d i e n t  usw.? Wie kann ein 
Linguist wi s s e n ,  daß ein sog. »native Speaker« tatsächlich s p r i c h t  
und daß er dabei b e s t i m m t e  R e g e l n  b e f o l g t ?  -  Die Antwort auf 
derartige Fragen kann nur durch eine -  wie immer indirekte und reflek­
tierte -  Sprachspiel-Kommunikation mit dem »O bjekt« -  u. d. h. eben 
durch eine Methode des »Verstehens« -  gewonnen werden. Die in den 
Sozialwissenschaften anzuwendenden Begriffe müssen demnach prinzi­
piell15 von den Objekten qua virtuellen Subjekten der Wissenschaft zum 
Selbstverständnis gebraucht werden k ö n n e n .  Hierin liegt m. E. der 
Grundansatz einer modernen Begründung der »Hermeneutik« bzw. 
der »Subjekt-Objekt-Dialektik«.
14 W ind i 1958 (1 9 6 6 ) ; v g l. A p e l 1965 u n d 1972 b.
15 E s ist  nicht erfo rderlich , d aß  d ie B egriffe  d er  S o zia lw issen sch aften  ac tu a lite r  von
beliebigen  A n geh örigen  d er  beschriebenen G esellsch aft v erstan d en  w erden , und es ist
auch nicht erfo rderlich , daß  sie au fg ru n d  d er fak tisch  bestehenden  S p rach sp ie l-R egeln  
einer o b jek tiv ie rten  G esellsch aft üb erh au p t v erstan d en  w erden  können . V o rau sg ese tz t 
is t  gleichw ohl -  auch u nd gerad e  fü r  eine id eo log iek ritisch  d istan z ie re n d e  un d tran s­
zen dierend e B eschreibung bzw . Q u as i-E rk lä ru n g  m enschlich-gesellschaftlichen V e rh a l­
tens —, daß  auch d ie O b jek te  d ieser Beschreibung bzw . E rk lä ru n g  p rin z ip ie ll d ie  M ö g­
lich keit haben, durch kritische Se lb stre flex io n  ih r sprachliches S e lb stv erstä n d n is  zu 
tran szen d ieren  un d M itg lied  d er  K o m m u n ik ation sgem ein sch aft zu  w erden , der d ie  S o ­
z ia lw issensch aftler angeh ören . -  V g l. m eine K r it ik  an  W inch in A p e l 1965 und 1972 b.
15
2. Die zweite Grundforderung dieser Position als einer »transzenden- 
talthermeneutischen« läßt sich folgendermaßen formulieren: Zur trans­
zendentalen Begründung der Wissenschaften überhaupt (d. h. der N a ­
turwissenschaften u n d  der Sozial Wissenschaften) muß auf den kriti­
schen Diskurs einer unbegrenzten, idealen Kommunikationsgemein­
schaft zurückgegangen werden. N ur mit Bezug auf den Konsens einer 
solchen Gemeinschaft läßt sich die Idee der wissenschaftlichen Wahr­
heit definieren16. Mit anderen Worten: Die subjektbezogene p r a g m a ­
t i s c h e  D i m e n s i o n  d e r  S p r a c h e  kann nicht, wie im »Szientismus« 
üblich, auf das Sprachverhalten als (beobachtbares) Objekt der empi­
rischen Wissenschaft zurückgeführt werden, sie muß vielmehr -  im 
Sinne des transzendentalen Pragmatismus von Ch. S. Peirce bzw. J . 
Royce -  im Rahmen der »Interpretationsgemeinschaft« der Wissen­
schaftler thematisiert werden. Zu fordern ist -  als modernes Äquivalent 
der »transzendentalen Einheit des Bewußtseins überhaupt« im Sinne 
Kants -  die t r a n s z e n d e n t a l e  E i n h e i t  d e r  I n t e r p r e t a t i o n  in 
der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft der Wissenschaft­
ler. Der hier zu postulierende Konsens einer idealen Kom ­
munikationsgemeinschaft kann aber nun im Falle der Sozial­
wissenschaften nicht nur die Wissenschaftler betreffen; denn die 
Richtigkeit hermeneutischer Hypothesen kann ja  eben nicht durch 
reine »Beobachtung« bestätigt oder falsifiziert werden, sondern nur 
dadurch, daß der Wissenschaftler seinen Beobachtungsstandpunkt zu­
mindest partiell aufgibt zugunsten einer heuristisch reflektierten T e i l ­
n a h m e  an dem zu verstehenden Sprachspiel17. D a nun diese Teilnah­
me letztlich dadurch ermöglicht wird, daß auch das Subjekt-Objekt 
der Sozialwissenschaften prinzipiell zur reflektierten Regelbefolgung 
(gewissermaßen zur »Metakommunikation«) befähigt ist, so muß die 
ideale Kommunikationsgemeinschaft, als Bedingung der Möglichkeit 
wissenschaftlicher Konsensbildung, im Falle der Sozialwissenschaften 
letzten Endes die Gesellschaft als Subjekt-Objekt der Wissenschaft ein­
schließen. An dieser Stelle trifft sich die semiotische Transformation der 
Transzendentalphilosophie mit dem zuvor explizierten, nicht psycho- 
logistischen Ansatz der Hermeneutik im Sinne einer t r a n s z e n d e n -  
t a l e n H e r m e n e u t i k .
18 V g l. A p el 1967, 1970 a  un d b, und 1972 a.
17 A ls G re n z fa ll  solcher S prach sp ie lte iIn ah m e w ären  m . E . auch d ie  »e x tra k o m m u n ik a ­
tiven  B etrach tu ngsw eisen « des Sprach - und K om m u n ik ation sw issen sch aftlers e in zu ­
ordnen , d ie  G . U n geh eu er (1967) beschrieben h at.
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Versuchen wir nun, vor dem Hintergrund des soeben skizzierten Be­
zugssystems den wissenschaftstheoretischen Ort der Linguistik im Sinne 
Chomskys zu bestimmen:
Relativ leicht fällt hier die Entscheidung zwischen dem »logischen 
Empirismus« und dem »kritischen Rationalismus«. Die wissenschafts­
theoretischen Arbeiten Chomskys, von der Kritik an Skinners Beha­
viorismus (1959) über »Current Issues« (1964) bis zu »Cartesian Lin- 
guistics« (1966) und »Language and Mind« (1968), bilden ein einziges 
Plädoyer für die starke Theoriebildung im Sinne des »kritischen Ratio­
nalismus« und gegen alle »discovery procedures« der sog. »modernen 
Linguistik«18, die sich als induktivistisch und unmittelbar beobachtungs­
bezogen im Sinne des Logisdien Empirismus verstehen. Chomskys 
zentrale Unterscheidung zwischen der Sprach-»Kompetenz« als dem 
eigentlichen Thema der Sprachwissenschaft und der in einem Corpus 
von Sprach-Äußerungen gegebenen »Perform anz« bedeutet zugleich 
die methodologische Entscheidung für eine ( g e n e r a t i v e )  Theorie­
bildung (im Sinne der Mathematik r e k u r s i v e r  F u n k t i o n e n ) ,  die 
alle Beobachtungsdaten prinzipiell transzendiert und nur sehr i n d i ­
r e k t  anhand der Erfahrung überprüft werden kann19. Zuvor schon 
hatte Chomsky, in Auseinandersetzung mit Carnap bzw. Bar-Hillel20 
-  ähnlich wie später J .  K atz21 -  auch den Nutzen der »logischen Syn­
tax« und »Semantik« für die Linguistik als gering bezeichnet. 
Im Gegensatz zum Logischen Empirismus, der durch mathematische 
Formalisierung der Wissenschaftssprache die Eindeutigkeit und Wider­
spruchsfreiheit jeder beliebigen Theoriebildung sicherstellen und damit 
zugleich ein Paradigm a der idealen Sprache als Vergleichsmaßstab für
18 A ls  P a ra d ig m a  der em piristisch en , co rp u s-o rien tierten  Bem ühun gen  der B loom - 
field-Schule um  die L ö su n g  des P rob lem s d er »d isc o v e ry  p ro ced u re s«  sieh t C h om sky  
d a s  W erk seines L eh rers, Z e llig  H a r r i s  (in sbesondere d ie  >M ethods in S tru c tu ra l L in - 
guistics< von  1957), an . E r  selbst h a t diesen  A n sa tz  v o r  d er  V eröffen tlich u n g seiner 
>Syntactic S tructures< (1957) zu  p räz is ie ren  versucht un d k am  d ab e i zu  der Ü b erzeu ­
gu n g, daß  ein p rin z ip ie lle r  U n tersch ied  zwischen S ä tz e n , d ie  durch eine G ram m atik  
erzeu gt w erden  können, und einer S tich probe (sam p le ) von  Ä uß erun gen  besteht. D a r ­
au s en tw ickelte  sich in seinen sp äte ren  Schriften d ie  U n tersch eidu n g von  »K o m p e te n z «  
und »P e r fo rm a n z « . V g l. h ierzu  L y o n s 1970, p . 34, 38 ff.
C h arak teristisch  ist  d ie  fo lg en d e  V erte id igu n g  d er » ra tio n a listisch en « H y p o th ese  
vo n  den »an geboren en  Id een «  gegen  den E m p iristen  N .  G o o d m a n : » In  d er L in gu istik  
w ie in jed er anderen  D isz ip lin  k an n  m an  nur a u f  solch in d irek te  W eise . . . Bew eis­
m a te r ia l fü r  n ich t-triv ale  H y p o th ese n  zu  finden hoffen . D irek te  ex perim en telle  T ests, 
w ie sie G o o d m an  vorschw eben, sin d  schwerlich m öglich , . . .«  (C h o m sk y  1968 (1970), 
S . 137).
10 V g l. C h o m sk y  1955 über B a r - H il le l  1954.
11 V g l. K a tz  1966, S . 24 ff.
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die Sprach-Wissenschaft bereitstellen möchte, erhebt Chomskys Mathe- 
matisierung der Grammatik den Anspruch, unmittelbar aus der lin­
guistischen Theoriebildung selbst hervorzugehen -  ähnlich wie N ew ­
tons Mathematisierung der Physik aus der Gravitationstheorie. Die 
»Formations«- und »Transformations«-Regeln seiner mathematisier- 
ten Grammatik beruhen in der Tat nicht auf bloßer Konvention -  wie 
die entsprechenden Regeln in Carnaps Sprachkonstruktion sie ent­
sprechen vielmehr dem spekulativ-theoretischen Ansatz der generativen 
Grammatik, demzufolge unter der Voraussetzung der »Formations­
regeln« (und des Lexikons) zunächst die »Tiefenstruktur«, mit H ilfe 
der »Transformationsregeln« sodann die »Oberflächenstruktur« aller 
Sätze einer Sprache sich soll erzeugen lassen. H ier orientiert sich 
Chomsky -  ähnlich wie der späte Popper -  an der Theoriebildung des 
17. Jahrhunderts als der paradigmatischen Begründung neuzeitlicher 
Wissenschaft. In seiner provozierenden Anknüpfung an die rationa­
listische Philosophie der Barockzeit (z. B. an Descartes’ Konzeption der 
»res cogitans«, an die Lehre von den angeborenen Ideen und in diesem 
Zusammenhang an Leibnizens platonistische Voraussetzung einer 
apriorischen Ordnung »einfacher Ideen« als kombinierbarer Merkmale 
»universaler Semantik«22) scheint Chomsky sogar in der Rehabilitie­
rung der Metaphysik noch sehr viel weiter zu gehen als etwa die Pop­
perschule. Freilich darf diese traditionsfreundliche Einstellung in ihrem 
systematischen Stellenwert nicht überschätzt werden. Die für Chomsky 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e  Voraussetzung seiner Anknüpfung an den 
traditionellen Rationalismus ist immer die, daß solche Lehren über die 
apriorischen Voraussetzungen der Erkenntnis nicht etwa selbst a priori 
wahr sind; sie sollen vielmehr als substantieller Gehalt in die e m p i ­
r i s c h  überprüfbaren Hypothesen einer modernen Linguistik eingehen, 
die sich als Theorie der Sprachfähigkeit bzw. des Spracherwerbs in 
die Psychologie integriert. Chomsky transformiert also die erkennt­
nistheoretische Position des Apriorismus bzw. Rationalismus in die 
empirisch-psychologische Hypothese vom angeborenen Mechanismus 
bzw. Schema des Spracherwerbs23. A uf diese Weise möchte er letzten
11 V g l. C h o m sk y  1968 (70), K a p . I
18 T ro tzd em  leh nt C h o m sk y  d ie von  G . H a rm an n  n ah egelegte  Bezeichnung »reso u rce­
fu l em p iric ism « ab , d a  sie n eu tra l sei gegen über d er  fo lgen d en  A lte rn a t iv e : »T h e  issue 
th at concerns m e is w hether there are  >ideas an d  p rin c ip le s o f  v a r io u s k in d s th at 
determ ine the fo rm  o f  the acq u ired  k n ow led ge in w h at m a y  be a  ra th er restricted  
an d  h igh ly  o rgan ised  w ay< or a lte rn a t iv e ly , w hether >the stru ctu re  o f  the acq u isitio n  
dev ice  is lim ited  to  ce rta in  e lem en tary  p e rip h era l p ro cessin g  m echanism s . . . an d
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Endes mit Descartes’ r e s  c o g i t a n s  dasselbe tun, was Newton mit 
Descartes’ re s  e x t e n s a  gelungen ist: Er möchte, wie er in »Language 
and Mind« deutlich macht24, die im 17. und 18. Jahrhundert ver­
säumte Möglichkeit einer der Newtonschen Physik analogen und zu 
ihr komplementären Theorie des Geistes einlösen.
Dieses Programm einer s z i e n t i f i s c h e n  Erneuerung des traditionel­
len p h i l o s o p h i s c h e n  Rationalismus wirft allerdings ganz merk­
würdige philosophische Probleme auf: Sollte es tatsächlich möglich sein, 
alle a p r i o r i s c h e n  Voraussetzungen der Erkenntnis im Sinne der 
traditionellen Erkenntnistheorie zum Gegenstand e m p i r i s c h  über­
prüfbarer, einzelwissenschaftlicher Hypothesenbildung zu machen: z. B. 
die von Leibniz vorausgesetzte apriorische Ordnung kombinierbarer 
Ideen zum Gegenstand einer empirischen Hypothese über das Merk­
malsinventar einer universalen, linguistischen Semantik25, oder die 
von Descartes über Kant und den deutschen Idealismus bis zu W. v. 
Humboldt reichende Voraussetzung der spontanen Kreativität des 
menschlichen Geistes zum Gegenstand einer linguistischen oder psycho­
logischen Hypothese über einen zugleich restriktiven und generativen 
Instinktmechanismus? In »Language und Mind« scheint dies die eigent­
liche Intention Chomskys zu sein. (Sie suggeriert die Vorstellung einer 
sich selbst durch einzelwissenschaftliche Hypothesenbildung hindurch 
empirisch überprüfenden Metaphysik, wie sie im 19. Jahrhundert zum 
Beispiel von Peirce projektiert wurde, dem Chomsky auch in der ab- 
duktiven Logik des Ratens bzw. der instinktgestützten Hypothesen­
bildung folgen möchte26.)
Wirklich paradox wird diese Problemsituation indessen, wenn man
certa in  a n a ly tic a l d a ta -p ro c e ssin g  m echanism s o r  in d u ctiv e  princip les<« (C h o m sky  
1969, p . 90 , m it B ezu g  d er S e lb stz ita te  a u f  C h o m sk y  1965, p p . 47  f .) .  -  A u d i m it 
d ieser A rgu m en tation sw eise , w elche den sp ek u la tiv en  G e ist  des A p rio rism u s in den 
R ah m en  einer em pirisch  ü b erp rü fb aren  T h eorieb ild u n g  heuristisch ein brin gt, scheint 
m ir C h o m sk y  den m eth odologisch en  G ru n d sä tz en  des k r i t i s c h e n  R a t i o n a l i s m u s  
zu  entsprechen.
u  C h o m sk y  1968 (1970 ), 1. K a p ite l.
*5 W ie in sbesondere Bierw isch  (1966 , S . 96 ff .)  z e ig t , k an n  d ie  H y p o th ese  über das 
u n iv ersa le  In v e n ta r  sem antischer M erk m ale  in A n a lo g ie  zu  d er  v o n  R o m an  Jak o b so n  
entw ickelten  H y p o th ese  über d a s  u n iv ersa le  G ru n d in v en ta r  phon ologisch er M erk m ale  
en tw ickelt w erden . W ir hätten  cs dan n  m it einer em pirisch -an thropologischen  E rk lä ­
run g der apriorischen  B ed in gu n gen  d er M öglich keit d er  fü r  den M enschen überh aup t 
m öglichen S i n n k o n s t i t u t i o n  (v g l. H u sse r l!)  zu  tu n , -  m it ein er T h eorieb ild u n g , 
die  größ te Ä h nlichkeit m it den z u v o r  von  J .  v . U e x k ü ll und K .  L o ren z  entw orfenen  
bio logisch -ethologischen  H y p o th esen  über d a s  menschliche In st in k ta p r io r i z e ig t . V gl. 
h ierzu  auch C h o m sk y  1970 (1 9 6 8 ), S . 155.
* •  V g l. C h o m sk y  1968 (1970 ), S . 148 f f . ;  1969, p . 64.
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bedenkt, daß Chomsky das Programm der Transzendentalphilosophie 
Kants wenigstens partiell in das einer empirisch überprüfbaren Er­
kenntnistheorie zu überführen scheint27. Wir hätten es dann bei dieser 
linguistisch-psychologischen Theorie der menschlichen Sprachfähigkeit 
mit einer empirischen Wissenschaft zu tun, die (zugleich) ihre eigenen 
Bedingungen der Möglichkeit und Gültigkeit zum Gegenstand hat. 
Dies würde in der Tat zu M. Bierwischs Postulat einer linguistischen 
Begründung der Logik passen, das sich seinerseits auf den Anspruch 
von K atz beruft, die Frage nach dem Unterschied der analytischen 
und synthetischen Urteile (in positiver Anknüpfung an Kant) lingui­
stisch auflösen zu können28. Wie aber soll sich eine empirisch über­
prüfbare Theoriebildung denken lassen, die zu diesem Zweck nicht 
Voraussetzungen — zumindest solche im Sinne der Logik -  machen 
muß, die selbst nicht empirisch in Frage gestellt werden können? 
Chomsky hat in einer Diskussion mit Stuart Hampshire29 angedeutet, 
wie er sich die Lösung solcher Fragen vorstellt: Aus dem Umstand, daß 
Wissenschaftler in der Lage sind, eine Sprache auszudenken, die nicht 
an die Struktur der von Chomsky unterstellten formalen Universalien 
(z. B. die Strukturabhängigkeit der Transformationsregeln) gebunden 
ist, schließt er, »that there are faculties beyond the language faculty«. 
Er geht jedoch davon aus, daß man diese Geistesvermögen analog zu 
dem von ihm unterstellten Sprachvermögen auffassen und studieren 
sollte. Man würde dann, wie er vermutet, zu dem Ergebnis gelangen, 
daß auch diese Vermögen sich als empirisch begrenzt erweisen würden. 
Mit dieser Antwort, die im Sinne des von uns charakterisierten wissen­
schaftstheoretischen Ansatzes konsequent ist, verschärft Chomsky aber 
lediglich die Paradoxie des tranzendentalen Aspektes. Denn er unter­
stellt ja, daß w ir  auch diese e m p i r i s c h - u n i v e r s a l e n  Grenzen 
entdecken und somit als überschreitbar erweisen würden. Das hier sich 
stellende Problem einer dialektischen Transzendentalphilosophie im 
Sinne Hegels kann schwerlich durch den Hinweis darauf aufgelöst 
werden, daß wir in der Lage sind, to »teil what a frog’s limitations
17 V g l. C h o m sk y  1968 (1970 ), S . 155 ff. C h o m sk y  beruft sich h ier a u f  P eirce  und K . 
L o ren z , d ie  tatsäch lich eine E rn eu erun g d er K an tisd ie n  P o sitio n  fü r  sich in A nspruch 
n ahm en. Z u  P eirces V e rm ittlu n g  des n o rm ativ en  A nspruch s einer tran szen den talen  
L o g ik  der Forschun g m it dem  K o n z e p t  einer em pirischen (ab d u k tiv - in d u k tiv e n ) M e ta ­
p h y sik  der In stin k tev o lu tio n  v g l. den 2. T e il m einer P e irce-M on ograp h ie  in A pel 
(H rsg .)  1970 b, S . 7 -2 1 1 .
18 V gl. Bierw isch 1966, S . 144 ff.
19 V g l. C h o m sk y  1968.
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are, and some more complicated organism than us might be able to 
teil what our limitations are«. Denn w ir  sind es ja, die im Vollzüge 
der Methode Chomskys unsere eigenen empirisch-universalen Begren­
zungen sowohl entdecken wie auch überschreiten. In dieser Problem­
situation bieten sich, wie es scheint, nur zwei philosophisch relevante 
Lösungsmöglichkeiten an. Entweder man leugnet die transzendental­
philosophische Relevanz der möglichen Entdeckungen Chomskys, was 
unplausiblerweise implizieren würde, daß die Basis des menschlichen 
Sprachvermögens nichts mit der Basis des (logischen) Argumentations­
vermögens zu tun hat; oder man adoptiert eine dialektische Auffassung 
der transzendentalen Voraussetzungen menschlichen Denkens und Er- 
kennens. Ihr zufolge wären die »angeborenen Formen der Erfahrung« 
solange zugleich transzendentale Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung wie sie allenfalls als solche philosophisch postuliert, nicht 
aber zum Gegenstand einer empirisch überprüfbaren Hypothesenbil­
dung gemacht werden können. Gelingt aber dies letztere, so hätte ge­
wissermaßen der schöpferische Geist sich geschichtlich transzendiert 
und zum bloß empirisch relevanten Faktum distanziert -  ähnlich wie 
schon in der biologischen Evolution die -  im Sinne des Entropiege­
setzes -  unwahrscheinliche Entwicklung spontaner Kreativität die Aus­
spezialisierungen des organischen Lebens hinter sich läßt.
Daß sich aus der Grundlagenproblematik der Chomsky-Linguistik die 
soeben angedeuteten fundamentalphilosophischen Fragestellungen er­
geben, darf nicht verwundern. Soll der Wissenschaftler die menschliche 
Sprachfähigkeit in angemessener Weise thematisieren -  was, wie 
Chomsky erkannt hat, durch eine empirische Theorie der »habit«- 
Formation nicht gelingen kann -  so steht er, wissenschaftstheoretisch 
gesehen, in der Tat vor einer prinzipiell andersartigen Aufgabe als 
Newton bei seiner Begründung der Physik: er behält die subjektiven 
(transzendentalen) Voraussetzungen der eigenen Erkenntnis nicht im 
Rücken, sondern muß sie in gewisser Weise als Gegenstand der wis­
senschaftlichen Erkenntnis von sich bringen. -  Schon an dieser Stelle 
wird es problematisch, ob eine so anspruchsvolle Linguistik wie die 
Chomskys sich selbst restlos nach dem Muster einer nach Gesetzen 
erklärenden Theorie im Sinne der Naturwissenschaft verstehen kann. 
Sollte sie nicht -  zumindest auch -  den Charakter einer die menschliche 
Regelkompetenz normativ r e k o n s t r u i e r e n d e n  Theorie besitzen? 
-  Die generative Linguistik würde dann -  insofern sie n o r m a t i v e  
Rekonstruktion ist -  nicht aus der Analogie zu einer empirisch über-
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prüfbaren Theorie, z. B. Newtons Physik, sondern aus der Analogie 
zur k o n s t r u k t i v e n  ( o p e r a t i o n a l e n )  Logik und Mathematik zu 
verstehen sein30, deren Uberprüfungsinstanz im Dialog der kompetent 
Argumentierenden liegt. D a sie aber andererseits -  in weit stärkerem 
Maße als die Logik und Mathematik -  als Re-Konstruktion einer fakti­
schen -  im Sinne der empirischen Vielfalt der Sprachsysteme differenzier­
ten -  Regelkompetenz aufgefaßt werden muß, so würde sie insofern aus 
der Analogie der h e r m e n e u t i s c h e n  Wissenschaften zu verstehen 
sein, die immer zugleich m ö g l i c h e  Sinn-Relationen k o n s t r u i e r e n  
und e m p i r i s c h  vorliegende Sprachdokumente r e - k o n s t r u i e r e n  
müssen. Eine dergestalt re-konstruktive Wissenschaft muß in der Re­
gelkompetenz der »idealen Sprecher-Hörer« (Chomsky) letztlich die 
eigene Regel-Kompetenz rekonstruieren und könnte insofern nicht, wie 
eine beobachtungsbezogene Theorie, die -  von der empiristischen und 
rationalistischen »logic of Science« vorgeschriebene -  Subjekt-Objekt- 
Trennung aufrechterhalten. Das würde m. E. nicht ausschließen, daß 
sie die anthropologischen Naturbedingungen der unbewußten Gram- 
matik-Konstruktion zum Gegenstand einer e x p l a n a t i v e n  Theorie­
bildung macht. Die im Sinne der theoretischen Voraussetzungen -  z. B. 
der »Initialrestriktionen« der möglichen unbewußten Konstruktionen 
-  erfolgte Re-Konstruktion der menschlichen Grammatik-Kompetenz 
muß freilich, wenn sie zur »Oberfläche« vordringt, als Rekonstruktion 
einer Norm-Kompetenz eine hermeneutisch vermittelte Bestätigung 
erlauben. Darin läge gewissermaßen die »Aufhebung« des 2. in den 3. 
Idealtypus der Wissenschaftstheorie.
Wenden wir uns jedoch — nach diesem spekulativen Vorblick — zunächst 
konkreteren Problemen der linguistischen M e t h o d o l o g i e  zu, um an 
ihnen die Frage nach dem wissenschaftstheoretischen Ort der genera­
tiven Transformationsgrammatik weiter zu klären: Hier scheint zu­
nächst wiederum kein Zweifel darüber möglich, daß Chomsky wesent­
lich dazu beigetragen hat, die zum Teil dogmatische Voreingenommen­
heit gerade der amerikanischen Sozialwissenschaften, und in ihrem 
Zusammenhang der strukturalistischen Linguistik, für eine e m p i r i -  
s t i s c h  verstandene Theoriebildung durch paradigmatische Argumen­
tationen zu durchbrechen. Und auch hier scheint das Fazit seiner 
Argumente zunächst auf eine Unterstützung des »kritischen Ratio­
nalismus« hinauszulaufen.
30 Ich denke hier in erster L in ie  an d ie »k o n stru k tiv e «  b zw . »o p e ra t io n a le «  B egrü n ­
du n g d er  L o g ik  und M ath em atik  d u rd i P au l Loren zen .
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So hat z. B. Chomskys Kritik an Skinners »Verbal Behavior«31 ein 
Modellbeispiel für die Infragestellung des sozialwissenschaftlichen Be­
haviorismus überhaupt geliefert: Sie hat gezeigt, daß ein anthropolo­
gisches (bzw. gesellschaftliches) Grundphänomen wie die grammatische 
Sprachkompetenz, d. h. die Fähigkeit jedes Menschen, prinzipiell unbe­
grenzt viele nie gehörte Sätze zu produzieren bzw. zu verstehen, -  daß 
ein solches Phänomen überhaupt nicht bemerkt, geschweige denn er­
klärt, werden kann, wenn der Sozialwissenschaftler lediglich so schwa­
che theoretische Voraussetzungen wie die Begriffe »Stimulus«, »Res­
ponse« und »Stimulus-Verstärkung« (»Reinforcement«) an die sog. 
Daten heranträgt32. (In diesem Zusammenhang wendet sich Chomsky 
insbesondere gegen die kaum noch kontrollierbare, metaphorische Aus­
weitung der behavioristischen Grundbegriffe bei Skinner. Werden diese 
genau definiert und im Sinne dieser Definition angewandt, so kann der 
Zusammenhang zwischen beobachtbaren Reizen und sprachlichen Re­
aktionen lediglich ein statistischer sein, und dementsprechend könnten 
auch Grammatik und grammatische Regeln nur im Sinne statistischer 
Häufigkeitsverteilungen interpretiert werden.)
In diesem Sinne hat nun aber nach Chomsky auch die strukturalistische 
Linguistik der amerikanischen Bloomfieldschule (bis hin zu seinem 
Lehrer Z. Harris) durch ihre taxonomischen und distributionalistischen 
Methoden der Analyse eines gegebenen Corpus von Sprachäußerun­
gen die Regeln der Sprachverwendung zu beschreiben versucht; d. h. sie 
hat diese Regeln als induktiv (aufgrund von Assoziation) erworbene 
»habits« aufgefaßt, die vom Linguisten selbst wieder durch taxo- 
nomisch und statistisch explizit gemachte Induktionsmethoden zu be­
schreiben sind. In diesem Versuch empiristischer Linguistik sieht Choms­
ky, wie er immer wieder betont, das bislang best ausgearbeitete und 
daher kontrollierbarste Beispiel einer induktionistisch-empiristisch ver­
standenen Theoriebildung überhaupt33; und da er diesen Versuch -  
gewissermaßen ein methodologisches experimentum crucis -  für ge­
scheitert ansieht, so ist für ihn damit die Unzulänglichkeit der empiri- 
stischen Methodologie überhaupt erwiesen34.
81 V g l. C h o m sk y  1959.
81 V g l. C h o m sk y  1969, p . 6 1 : »O n e can no t hope to  s tu d y  lea rn in g  o r  p ercep tion  in 
an y  u sefu l w ay  by  ad h erin g  to  m e th o d o lo g ica l str ic tu res th a t  lim it  the conceptu al 
a p p a r a tu s  so n arro w ly  as to  d isa llo w  the con cep t >what is perceived< an d  the con cept 
>w hat is learned<.«
88 V g l. C h o m sk y  1969, p . 93 . n. 14 (gegen  H a rm an n ).
14 V g l. oben A n m . 18.
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Es spricht für die Durchschlagskraft der Chomskyschen Argumentation, 
daß der Carnapschüler Y. Bar-Hillel35 und der Linguist H . Schnelle36 
sich Chomsky in der Beurteilung der taxonomischen Linguistik an­
schließen, obwohl sie damit weiterhin auf dem Boden des Logischen 
Empirismus zu stehen glauben37. Eine solche Ausweitung des Begriffs 
»Logischer Empirismus« wird durch die bereits erwähnte Wendung 
des späten Carnap zum Primat der »theoretischen Begriffe« historisch 
verständlich, trägt aber m. E. nicht zur philosophiehistorischen K lä­
rung der wissenschaftstheoretischen Prinzipienfragen bei. Mir scheint 
jedenfalls der folgende Punkt keinem Zweifel zu unterliegen: Die 
Anerkennung des Prinzips, daß sog. empirische Daten erst im Lichte 
von Theorien überhaupt als wissenschaftlich relevant erkannt werden 
können (worin -  wie Schnelle richtig sieht38 -  schon die wissenschafts­
theoretische Pointe der Begründung der Phonologie durch die Prager 
Schule lag), bedeutet wissenschaftstheoretisch den Übergang vom »Lo­
gischen Empirismus« zum »kritischen Rationalismus« in dem zuvor 
charakterisierten Sinn39. (Dementsprechend scheint mir auch der Über­
gang von einer corpusabhängigen zu einer theoriegeleiteten Linguistik, 
die ihre weit über jedes finite Corpus von Daten hinausreichenden 
Hypothesen durch die M e t h o d e  d e r  B e i s p i e l e  u n d  G e g e n b e i ­
s p i e l e  überprüft, ziemlich genau den Übergang vom Induktivismus 
zum Falsifikationismus im Sinne Poppers zu illustrieren40.)
Wie verhält sich indessen Chomskys methodologisches Selbstverständ­
nis zu dem dritten von uns ins Auge gefaßten Ideal-Typus moderner 
Wissenschaftstheorie, der in der wissenschaftlichen Thematisierung der 
Menschen durch den Menschen eine prinzipiell neue Problemsituation 
hinsichtlich der Subjekt-Objekt-Relation der Erkenntnis unterstellt? 
-  Wir haben im vorigen bereits erwähnt, daß die quasi-transzendental­
philosophischen, nämlich erkenntnistheoretischen und eventuell meta­
logischen, Ansprüche einer Theorie des schöpferischen Geistes nur 
schwer mit dem Konzept einer empirisch überprüfbaren, explanativen 
Theorie nach dem Muster der Naturwissenschaft zu vereinbaren sind. 
Doch könnte diese Schwierigkeit vielleicht durch Einschränkung der
15 V g l. B ar  H ille l  1970, p p . 160, 164, 178, 180.
36 V g l. Schnelle 1970.
91 V g l. B a r-H il le l 1970, p a ssim , Schnelle 1970, S . 51.
38 Schnelle 1970, S . 58 f.
39 V g l. auch C h o m sk y s B e ru fu n g  a u f  P o p p er  in C h o m sk y  1964, S . 98 f.
40 So  auch Schnelle 1970, S . 63 ff. -  H ä lt  er P o p p er  entgegen  seinem  S e lb stv e rstä n d ­
nis fü r  einen log isd ien  E m p iristen ?
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philosophischen Ansprüche behoben werden41. Anders steht es mit dem 
unverzichtbaren Anspruch der von Chomsky begründeten Linguistik, 
die in der S p r a c h k o m p e t e n z  liegenden Teil-Bedingungen des 
Sprachverhaltens, d. h. der Produktion und des Verstehens von Sprach­
äußerungen, zu thematisieren. Man sollte annehmen, daß an dieser 
Stelle der sozialwissenschaftliche Charakter der Linguistik sich insofern 
bemerkbar machen muß, als die Frage nach der R e g e l b e f o l g u n g  
durch die menschlichen Subjekt-Objekte der Linguistik aktuell wird. 
Zumal bei der Frage nach der empirischen Überprüfung der Regel- 
Hypothesen der Transformationsgrammatik müßte die, von Winch 
für alle Sozialwissenschaften postulierte, Bedingung der prinzipiell 
möglichen Teilnahme von Subjekt und Objekt der Wissenschaft an 
einem gemeinsamen »Sprachspiel« in irgendeiner Form relevant wer­
den.
Dies scheint mir auch tatsächlich der Fall zu sein. Freilich muß man 
sich über den komplexen Sonderstatus der Linguistik z w i s c h e n  den 
erklärenden und den verstehenden Wissenschaften Klarheit verschaffen, 
bevor man mit falschen Erwartungen an Chomskys Methodologie 
herangeht. Es geht ja in der Linguistik qua Wissenschaft von der 
Sprach-Kompetenz des Menschen -  der Sprachkompetenz überhaupt 
und der Sprachkompetenz im Sinne besonderer Sprachen -  nicht um 
das ad hoc-»Verstehen« einzelner Sprachäußerungen, etwa um Text­
interpretation im Sinne der Literaturwissenschaft: es geht auch nicht 
um das Verständnis der individuellen Sprecherstrategien, wie sie in 
der Tradition der »artes sermonicales« von der Rhetorik gelehrt wur­
den. Es geht vielmehr um »Beschreibung« und -  nach Chomsky -  
vor allem um »Erklärung« wesentlicher T e i l - B e d i n g u n g e n  sol­
chen »Verstehens«: nämlich der beim Verstehen wie beim Sprechen 
bzw. Schreiben großenteils unbewußt befolgten Regeln einer im So­
zialisierungsprozeß internalisierten Grammatik. Es geht nach Choms­
ky weiterhin auch um die »Erklärung« von Teil-Bedingungen der
41 D a s  w ürde freilich  bedeu ten , daß  d ie v on  Bierw isch  vertreten en  A nsprüche einer 
linguistisch en  B e g r ü n d u n g  d er L o g ik  au fgegeben  w erden  m ü ssen ; denn d ie L o g ik  
kan n  gew iß nicht durch eine e x p la n a tiv e , em pirisch ü b erp rü fb are  T h eorie  -  welche 
n otw en digerw eise  d ie  L o g ik  v o rau sse tz t  -  b e g r ü n d e t  w erden . — C h om skys A rg u ­
m en tation  gegen  P u tn am s T h ese , daß  d ie Sp rach -U n iv ersa lien  — z . B . d ie  »P h ra sen ­
stru k tu r«  der » B a s is «  a ls  »e in fach ster A lgo rith m u s fü r  jedes m ögliche C o m p u tin g- 
S y stem « -  nichts E rstau n lich es, sondern  eher d e n k n o t w e n d i g  seien, ze ig t, daß  
er in erster L in ie  W ert d a r a u f  leg t, eine e m p i r i s c h  r e l e v a n t e  H y p o th ese  über 
d ie  U rsachen  d er m enschlichen S p rac h fäh ig k e it  u nd d am it über S tru k tu r  a lle r  S p r a ­
chen zu  v ertreten . V g l. C h o m sk y  1969, S . 78 f f . ;  v g l. eb d a . S . 62 u nd S . 85.
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Internalisierung selbst qua Spracherwerb. Was in diesem Zusammen­
hang durch die Hypothese von den angeborenen Dispositionen e r ­
k l ä r t  werden soll (z. B. die Möglichkeit einer relevanten Grammatik- 
Konstruktion durch das Kind aufgrund der Annahme einer »Initial­
restriktion« und die Möglichkeit der sukzessiven Selektion der optimalen 
Konstruktion durch eine »Bewertungsfunktion«), ist selbst für das 
unbewußte Befolgen der grammatischen Regeln (einschließlich der 
Transformationsregeln) schon als anthropologische c o n d i t i o  s i n e  
q u a  n o n  vorausgesetzt. Die Annahme der unbewußten Regelbefol­
gung soll dann ihrerseits das kreative Produzieren und Verstehen wohl­
geformter und sinnvoller Sätze e r k l ä r e n .  Von E r k l ä r u n g  läßt 
sich auch hier reden, insofern als t h e o r e t i s c h  b e g r ü n d e t e  V o r ­
a u s s a g e n  über die Struktur aller grammatisch richtig gebildeten 
Sätze möglich werden.
Dennoch liegt in der unvermeidlichen Annahme der A u s w a h l  und 
B e f o l g u n g  der hypothetisch unterstellten Regeln durch die Menschen 
als S p r e c h e r  und V e r s t e h e r  ein wissenschaftstheoretisches Prob­
lem, das nicht im Sinne der »Logic of Science« aufgelöst werden kann. 
Die R e g e l n  der Grammatik, wie unbewußt auch immer die Men­
schen sie befolgen mögen, werden auf keinen Fall so befolgt wie etwa 
die G e s e t z e  der Gravitation von fallenden Steinen oder von H im ­
melskörpern.
Bei Steinen oder Himmelskörpern hat es im Grunde gar keinen Sinn, 
von einer R e g e l b e f o l g u n g  zu sprechen, da hier von einer N i c h t ­
b e f o l g u n g  (d. h. einer D u r c h b r e c h u n g )  der Regeln ebensowenig 
die Rede sein kann wie von einer f a l s c h e n  B e f o l g u n g .  Statt des­
sen würde man in dem Falle, wo das Verhalten der Naturkörper 
nicht mit den unterstellten Verhaltensregeln oder Naturgesetzen über­
einstimmt, diese R e g e l n  s e l b s t  a l s  f a l s c h  betrachten oder weitere 
Regeln für die Erklärung des abweichenden Verhaltens heranziehen, 
die mit den zuerst unterstellten einen konsistenten naturgesetzlichen 
Zusammenhang bilden müssen. So verfährt indessen der Linguist nach 
Chomsky nur dann, wenn er aufgrund der K o m m u n i k a t i o n  m i t  
d e m  k o m p e t e n t e n  S p r e c h e r  Grund zu der Annahme hat, daß 
seine Regelhypothese mit der vom Sprecher als Norm befolgten Re­
gel nicht übereinstimmt. In anderen Fällen wird er dagegen -  wieder­
um aufgrund einer Kommunikation mit dem kompetenten Sprecher -  
zu dem Schluß gelangen, daß der Sprecher die zurecht unterstellte 
Regel nicht oder n i c h t  r i c h t i g  befolgt hat oder befolgen k o n n t e .
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An dieser Stelle nun hat er wiederum zwei Möglichkeiten42 einer wei­
teren »Begründung« seines Befundes: er kann Naturgesetze zur E r ­
k l ä r u n g  einer sprachlichen F e h l l e i s t u n g  heranziehen oder er 
kann — aufgrund der mit dem Sprecher geteilten Sprachkompetenz -  
eine a b s i c h t l i c h e ,  gerade aufgrund der unterstellten Regel selbst 
noch v e r s t ä n d l i c h e ,  A b w e i c h u n g  von der Regel konstatieren. 
Die zuletzt angedeutete Möglichkeit führt auf eine weitere Perspektive 
des Vergleichs der naturwissenschaftlichen und der linguistischen Pro- 
blem-Situation: Nicht nur ist Regel-Befolgung als quasi-objektives Ver­
halten prinzipiell von gesetzmäßig determiniertem (auch statistisch de­
terminiertem) Verhalten zu unterscheiden: auch die A r t  d er p r a k t i ­
s chen A n w e n d u n g e n ,  die wir von der theoretischen Erkenntnis der 
Naturgesetze machen -  selbst ein Fall verstehbarer Regelbefolgung -  
ist sehr verschieden von der -  intuitiven oder linguistisch reflektierten -  
Anwendung unserer Kenntnis der grammatischen Regeln. Im ersteren 
Fall liegt die praktische Anwendung in der t e c h n i s c h e n  Ausnutzung 
unserer Kenntnis unveränderlicher, d. h. von uns nicht zu durch­
brechender Gesetze (nach dem Motto: N atura nonnisi parendo vinci- 
tur). Im Falle der S p r a c h k o m p e t e n z  jedoch liegt die praktische 
Anwendung in der von Chomsky selbst so genannten »rulegoverned« 
und »rulechanging creativity« unseres Sprach-Verhaltens: Wir können 
in der Tat die grammatischen Regeln als etwas behandeln, zu dem 
wir Stellung nehmen, das wir sorgfältig befolgen, das wir aber auch 
verändern, ja sogar bewußt verletzen können, wie das z. B. im ironi­
schen, im poetisch-metaphorischen und im philosophisch-spekulativen 
Sprachgebrauch geschieht.
(Es könnte hier eingewendet werden, daß wir die von Chomsky als 
»Universalien« unterstellten Regeln nicht ändern können. Dazu wäre 
m. E. folgendes zu bemerken: Sofern es sich hier nur um die sog. 
»substanziellen« Universalien handelt (z. B. R. Jakobsons »distinktive 
Merkmale« der Phonologie und das analog konzipierte universale Re- 
pertoir »semantischer Merkmale«), insofern ist immer noch ein Spiel­
raum der unbewußten »Auswahl« aus diesem Repertoir für die 
Erlernung einer bestimmten Sprache mitvorauszusetzen, und dement­
sprechend bleibt auch ein Spielraum der pragmatisch-kommunikativ
i l  Ich sehe hier von  der M ö glich k eit einer d ialek tisch en  V e rm ittlu n g  d er  »E rk lä ru n g «  
und des »tiefen h erm eneutischen  V ersteh en s« von  sin n v o llen  F eh lle istu n gen , w ie sie 
fü r  d ie  p sych oanaly tische M eth od e ch arakteristisch  ist , e in m al ab . -  V g l. d az u  A p el 
1965 und 1968 b.
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bedingten geschichtlichen Regel-Veränderung bestehen. Sofern es sich 
aber um die sog. »formalen« Universalien handelt (z. B. um die 
»Transformationsregeln« überhaupt und den sog. »Transformation­
zyklus« der Phonologie insbesondere), insofern handelt es sich in der 
Tat um »Gesetze« im Sinne einer explanativen Theorie der »conditio- 
nes sine qua non« der menschlichen Sprachfähigkeit. Sogar in diesem 
Fall könnte es jedoch zweckmäßig sein, von »Quasi-Gesetzen« zu spre­
chen. Wenn es nämlich richtig ist, daß die »formalen Universalien« 
der menschlichen Sprache nicht d e n k n o t w e n d i g  sind (so Chomsky 
gegen Putnam43) und wenn es, wie Chomsky vermutet44, möglich ist, 
gerade aufgrund der Kenntnis der »formalen Universalien« solche 
Sprachen zu konstruieren, die nicht an sie gebunden sind und daher 
von Kindern nicht oder nur schwer zu erlernen sind, dann könnten 
wir sogar mit diesen Naturgesetzen der menschlichen Sprachfähigkeit 
etwas tun, was wir mit echten Naturgesetzen nicht tun können: wir 
könnten sie als »Regeln« (Quasi-Normen!), die abgeändert bzw. nicht 
befolgt werden, gewissermaßen v o r  u n s bringen. Naturgesetze kön­
nen wir durch Erkenntnis nicht in dieser Weise als Regeln v o r  u n s 
bringen; denn wir müssen sie gerade dann als unveränderlich unter­
stellen, wenn wir technische Nutzanwendungen aus ihrer Kenntnis 
ziehen.)
Auch hier zeigt sich also der schon angedeutete Funktions-Unterschied 
von grammatischen Regeln und Naturgesetzen. Weder die Naturkörper 
noch wir Menschen können zu Naturgesetzen ein Verhältnis der Be­
folgung oder Nicht-Befolgung gewinnen. Anders gesagt: Sowohl das 
Verhältnis der Naturkörper zu den Naturgesetzen wie unser techno­
logisches Verhältnis zu den unverletzbaren Naturgesetzen ist von un­
serem Verhältnis zu befolgbaren (oder nicht befolgbaren) Regeln scharf 
zu unterscheiden. (Insofern ist es völlig abwegig, Chomskys Rede von 
der unbewußten Kenntnis (»tacit knowledge«) der grammatischen 
Regeln dadurch ad absurdum führen zu wollen, daß man -  wie N . 
Goodman46 -  die Regel-Kompetenz mit der Fähigkeit eines Steines, 
genau in Richtung auf den Mittelpunkt der Erde zu fallen, vergleicht. 
Irreführend ist aber auch der von G. Harmann in gleicher Absicht 
angezogene Vergleich der grammatischen Regel-Kompetenz mit der
43 V g l. C h o m sk y  1969.
44 V g l. C h o m sk y  19 6 8 ; v g l. A n m . 41.
45 V g l. G o o d m an  1967, p . 105.
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Fähigkeit des Radfahrens48. Im Falle der Gravitation ist der Unter­
schied evident; aber auch im Falle des Radfahrens als einer leibhaften 
Geschicklichkeit ist zumindest das von Harmann reflektierte V e r h ä l t ­
ni s  z u r  M e c h a n i k  nicht mit der grammatischen Regel-Kompetenz 
zu vergleichen. Den mechanischen Gesetzen gehorcht das Verhalten des 
Radfahrers auch dann, wenn er vom Rad fällt, während ein Sprecher, 
dem es nicht gelingt, einen Satz zu formulieren, oder der absichtlich 
einen irregulären Satz produziert, die Regeln der Grammatik n i c h t  
befolgt. Damit hängt der folgende Unterschied zusammen, der unmit­
telbar Chomskys Problem der »tacit knowledge« berührt: Von jedem 
kompetenten Sprecher wissen wir, daß er sein Können a l s  korrekte 
Regelbefolgung bis zu einem gewissen Grad in Aussagen über den rech­
ten bzw. falschen Sprachgebrauch bewußt machen kann; beim Radfahrer 
dagegen hat die Bewußtmachung der Gesetze der Mechanik unmittelbar 
nichts mit einer Bewußtmachung seines Könnens zu tun. Eine Bewußt­
machung des Könnens erfolgt allenfalls in den Reflexionen eines Sport­
ler-Trainers auf die Kunst des Radfahrens. Diese aber besteht in der 
t e c h n i s c h  ge s c h i c k t e n  Ausnutzung der mechanischen Gesetze, nicht 
aber in der r i c h t i g e n  Befolgung von institutionalisierten Regeln. An­
gesichts der unbestreitbaren Fähigkeit jedes kompetenten Sprechers, 
seine Kompetenz in metasprachlichen Aussagen zu thematisieren, er­
scheint es daher verständlich, daß Chomsky Harmanns Vergleich für 
irrelevant erklärt und es auch ablehnt, sich in seiner Terminologie auf 
die Rylesche D i s j u n k t i o n  von »knowing how« und »knowing that« 
festlegen zu lassen.47 K urz: die R e g e l n  d e r  G r a m m a t i k ,  mögen sie 
auch von jedem Menschen aufgrund eines angeborenen instinkthaften 
Mechanismus aus einer Klasse möglicher Regelsysteme quasi-automatisch 
herausseligiert worden sein, sind doch zugleich als Bestandteil sozialer 
N o r m e n ,  u. d. h. im Sinne eines N o r m - B e w u ß t s e i n s ,  internalisiert 
worden. (Wenn Chomsky betont, daß der Spracherwerb weder aufgrund 
von »Konditionierung« bedingter Reflexe im Sinne Skinners noch auf­
grund einer »Abrichtung« im Sinne Wittgensteins erfolgen kann48, so 
hat diese Bemerkung wissenschaftstheoretisch zwei Pointen: Einerseits 
richtet sie sich gegen die Z u f ä l l i g k e i t  eines empiristisch gedachten 
Lernprozesses und betont dagegen den rationalen Systemcharakter der 
angeborenen Vorausetzungen des Spracherwerbs; andererseits richtet
“  V g l. H a rm an n  1967, p . 8 1 ; v g l. H a rm an n  1969.
47 C h o m sk y  1969, p . 87.
18 V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 73.
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sie sich gegen den reflextheoretischen Charakter der Konditionierungs­
vorstellung und versteht Spracherwerb eher im Sinne Platons und Leib- 
niz’ als einen maieutisch angeregten Prozeß der »Wiedererzeugung«49 
(und in einem gewissen Sinn der Wieder-Erinnerung) von Ideen qua 
Normen.)
Die methodologische Unentbehrlichkeit eines N o r m - B e w u ß t s e i n s  
bestätigt Chomsky durch die Einführung der Begriffe »Grammatikali- 
tät« und »Akzeptabilität«50. Zwar handelt es sich erst bei der »Akzep­
tabilität« von »Äußerungen«51 um einen Begriff, der eine soziale Norm 
der Sprachverwendung (der »Perform anz«) beschreibt, wobei zahl­
reiche über die grammatische »Kompetenz« hinausgehende pragm ati­
sche Bedingungen zu berücksichtigen sind. Nichtsdestoweniger ist die 
»Gram matikalität« von »Sätzen« eine wesentliche Teilbedingung der 
»Akzeptabilität«, die selbst schon vom »kompetenten Sprecher« im 
Sinne einer -  gewissermaßen abstrakten -  s o z i a l e n  N o r m  muß 
reflektiert werden können. Denn diese Einsicht Wittgensteins scheint 
unumstößlich: »Einer allein und nur einmal« kann nicht einer Regel /  
folgen. Man kann von Regelbefolgung nur sinnvoll reden aufgrund 
eines öffentlichen Sprachspiels, innerhalb dessen sie p r i z i p i e l l  von 
jedem Teilnehmer aufgrund öffentlicher Kriterien kontrolliert werden 
kann. Will man daher die »unbewußt« (im Sinne des »tacit know- 
ledge«) befolgten Regeln der Grammatik -  womöglich sogar die nach 
Chomsky von jedem Kind befolgten universalen Regeln der Gram ­
matikkonstruktion -  überhaupt »Regeln« nennen, so müssen sie sich 
zumindest auch »von oben«, d. h. von den im Rahmen des Sprach­
spiels befolgten (oder nicht befolgten) Regeln her denken lassen. Und 
nur insofern können die von Chomsky als »tacit knowledge« unter­
stellten Regeln der Grammatik durch den »kompetenten Sprecher« 
überhaupt bestätigt werden.
Aus diesen Überlegungen scheint aber nun zu folgen, daß die Lingu­
istik im Sinne Chomskys doch eher dem dritten als dem zweiten Typ 
der Wissenschaftstheorie entsprechen muß. Es kann sich -  so scheint es 
nach dem Vorausgehenden -  in der Linguistik nicht um eine b l o ß  
explanative Theorie handeln, die theoretische Begriffe, Konstrukte und 
Gesetzeshypothesen gewissermaßen von außen an ihren stummen Ge-
49 C h o m sk y  1965 (70 ), S . 39 u. S . 73.
50 V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 23.
51 U b er den U n tersch ied  von  sy stem bed in gten  »S ä tz e n «  un d »Ä u ß eru n gen « v g l. B ar- 
H ille l 1970, S . 364 ff.
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genstand heranträgt und die Richtigkeit dieser theoretischen Ansätze 
durch gezielte Beobachtungen überprüft. Der sog. Gegenstand muß 
vielmehr bei der Bestätigung bzw. Falsifikation der Regelhypothesen 
in irgendeiner Form m i t s p r e c h e n  können.
Diese Vermutung wird nun durch Chomsky zum Teil bestätigt, zum 
Teil auch nicht. Entscheidend bestätigt wird sie m. E. durch die oft 
wiederholte These, daß die I n t u i t i o n  d e s  k o m p e t e n t e n  S p r e ­
c h e r s  eine letzte, nicht zu hintergehende Entscheidungsinstanz bei der 
empirischen Überprüfung der »Beschreibungsadäquatheit« der Sprach­
wissenschaft darstellt52. Diese These entspricht m. E. als prinzipielle 
Einsicht dem nichtnaturwissenschaftlichen Aspekt der Linguistik und 
kann daher auch nicht morgen oder übermorgen durch fortgeschritte­
nere Methoden der Beobachtung bzw. Messung außer Kraft gesetzt 
werden.53 Sie darf freilich nicht so ausgelegt werden als ob das, was 
ein Sprecher über seine Sprache zu sagen weiß, ohne weiteres seine 
Sprachkenntnis im Sinne der Kompetenz repräsentieren und insofern 
maßgeblich sein könnte54. (Diese Voraussetzung trifft ja  in keiner So­
zial- oder Geistes Wissenschaft zu: Auch eine Dichterauslegung in der 
Literaturwissenschaft kann nicht durch Interviews mit dem Autor über 
seine sog. Intentionen e r s e t z t  werden.) Die h e r m e n e u t i s c h e  
Kommunikation mit dem Menschen als dem in seinem Verhalten zu 
verstehenden Subjekt-Objekt der W i s s e n s c h a f t  muß insofern m e ­
t h o d i s c h  vermittelt sein, als sie nach Mitteln und Wegen suchen muß, 
den Text-Sinn oder den Verhaltens-Sinn (oder die befolgten Verhal- 
tens-Regeln) gewissermaßen auf der Linie eines virtuellen idealen 
Selbstverständnisses der Menschen freizulegen55. (Bei diesem zweifellos
52 V g l. z . B .  C h o m sk y  1964, S . 2 6 ; 1965 (70 ), S . 32 f f ., bes. S . 35 u nd S . 43. (H ie r  
schreibt C h . so g ar  »d em  K in d , d a s  eine Sprache e r le rn t« , d ie  » in tu it iv e  K en n tn is«  der 
S p rad iu n iv ersa lien  zu .)
55 In  seiner V e rte id igu n g  gegen  H e n ry  H iz  scheint C h o m sk y  zunäch st eine d e ra rtige  
M öglich k eit zugeben  zu  w ollen , fä h r t  dan n  aber fo r t :  »O b v io u s ly , an y  such p roce- 
dure w ou ld  first h ave  to  be tested  ag a in st  the in tro sp ec tiv e  ev id en ce. I f  one w ere to 
p ro p o se  a  test fo r , say  g ram m atic a ln e ss , th a t fa i ls  to  m ak e  the d istin c tio n s noted 
earlie r  in ihe p ro p er w ay , one w ou ld  h ave litt le  fa ith  in the p ro ced u re  as a  te st  fo r  
g ram m atic a ln e ss .«  (C h o m sk y  1969, p . 81 f .)
54 V g l. C h o m sk y  1969, p . 82 f.
55 V g l. C h o m sk y  1965 (7 0 ) , S . 36 f f ., bes. S . 39. N ach  d ieser E rö rte ru n g  ist a lle rd in gs 
nicht einzusehen , in w iefern  d ie von  H e n ry  H iz  au fgew o rfen e  F ra g e , w ie m an  m eth o­
disch an  d ie w irkliche S p rach k en n tn is eines Sprechers b zw . H ö re rs  h eran ko m m t, für 
C h o m sk y s B estim m un g d er K o m p eten z  zum  G egen stan d  der L in g u istik  irre lev an t 
sein so ll. V g l. C h o m sk y  1969, p . 81 f.
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schwierigen Geschäft56 können durchaus quasi-naturalistisch erklärende 
Methoden eingesetzt werden, um ein falsches — z. B. ideologisches -  
Selbstverständnis zu »entlarven«. Aber gerade in dem Begriff der 
»Entlarvung« kommt zum Ausdrude, daß prinzipiell eine Kommuni­
kation mit dem Subjekt-Objekt hergestellt werden muß; es dürfen in 
den Sozialwissenschaften, im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, 
keine Begriffe für eine Verhaltenserklärung benutzt werden, die p r i n ­
z i p i e l l  nicht von den Menschen in ein vertieftes Selbstverständnis 
umgesetzt oder »aufgehoben« werden könnten.)
Genau an dieser Stelle zeigt sich aber nun die wissenschaftstheoretische 
Zweideutigkeit der Sprachtheorie Chomskys, wenn man ihren An­
spruch der »Erklärungsadäquatheit« ins Auge faßt, auf dem zweifel­
los das spezifische Pathos Chomskys ruht. A uf der einen Seite betont 
Chomsky zwar, daß seine Bestätigungsinstanz der ideale Sprecher- 
Hörer im Sinne der grammatischen Kompetenz ist — darin k ö n n t e  
man eine Bestätigung meines Idealisierungspostulats im Sinne des drit­
ten Typs der Wissenschaftstheorie sehen. A uf der anderen Seite bringt 
Chomsky aber wiederholt seine Überzeugung zum Ausdrude, daß 
der abstrakte Regel-Mechanismus, mit dessen H ilfe nicht nur die Er­
zeugung von Sätzen im Sinne einer bestimmten Grammatik, sondern 
darüberhinaus die Auswahl bzw. Konstruktion der Grammatik selbst 
»erklärt« werden soll, prinzipiell nicht durch Introspektion bewußt 
gemacht werden könne57. Insofern handelt es sich bei der Chomsky­
56 E s is t  w oh l richtig, w ie C h o m sk y  m ehrfach h ervorh eb t, d aß  d ie  B eschaffun g z u v er­
lä ssiger  D aten  a u f  d er  B a sis  d er  In tu itio n  des k om p eten ten  Sprechers in d er  L in g u ­
ist ik  re la t iv  gerin ge  Sch w ierigkeiten  b ereitet -  verglichen  m it den Sch w ierigkeiten  
der T h eo rieb ild u n g . G a n z  an ders v e rh ä lt  es sich natürlich  in solchen S o z ia lw isse n ­
schaften , in denen es a u f  d a s  a d ä q u a te  V erstän d n is sin g u läre r  Ä uß erungen  an k om m t.
57 V g l. z . B . C h o m sk y  1968 (70 ), S . 7 5 ; v g l. fe rn er d ie  fo lg en d e  au sfüh rlich e S te l­
lungn ah m e in C h o m sk y  1968 : » I  w ou ld  w an t to  use >knowledge< in the sense in 
which L e ibn iz  uses i t :  as re fe rr in g  to  un con scious k n o w led ge , p rin c ip le s which form  
the sinew s an d  con n ection s o f  th ou gh t bu t which m a y  n ot be con sc iou s p rin cip le s , 
which w e know  m u st be fu n ctio n in g  a lth o u g h  w e m ay  n o t b e  ab le  to  in tro sp ec t in to 
them . The c la ss ic a l ra t io n a lis t ’ s v iew  is th a t there are  m an y  p rin c ip le s w hich determ ine 
the o rg an isa tio n  o f  k n ow led ge  w hich w e m ay  not be con sc iou s o f. Y o u  can  th in k  o f 
these p rin c ip le s as p ro p o sit io n a l in fo rm , bu t in an y  ev en t th ey ’re n o t ex p ressib le . 
Y o u  can ’ t get a  person  to  te ll y ou  w h at these p rin c ip le s are . In c id e n ta lly , I th ink  
th at the ra tio n a lis ts  d id n ’t go  a t  a ll fa r  en ou gh : in fa c t  the one fu n d am en ta l m istak e  
th at I th ink  is m ade by  the L e ib n itz ia n  th eo ry  o f  m in d  is its assu m p tio n  th a t  one 
cou ld  d red ge ou t these p rin c ip le s , th a t  i f  you  re a lly  w ork ed  h ard  a t  it an d  in tro spected , 
you  cou ld  b rin g to  con sciousness the con ten ts o f  the m in d . I d o n ’t see an y  reason  
to  believe th a t  sin ew s an d  conn ections o f  th ou gh t, in L e ib n itz ’s sense, are  even  in 
p rin c ip le s to  be a v a ila b le  to  in tro sp ec tion  than  there is to  su p p ose  th a t  the p rin c ip le s 
th at determ in e v isu a l p ercep tio n  sh ould  be accessib le  to  in tro sp ec tion  -  the p rin cip le s ,
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sehen Theoriebildung also nicht um eine tiefenhermeneutische »Quasi- 
Erklärung« im Sinne der Psychoanalyse68, sondern allenfalls um eine 
Theoriebildung, deren Richtigkeit, wie diejenige der Mathematik, 
durch maieutisch provozierte »Anamnesis« im Sinne Platons über­
prüft werden kann59.
Chomskys Selbstverständnis zufolge handelt es sich um eine mathema­
tische M odell-K onstruktion , welche die einzelnen möglichen Gram ­
matiken lediglich als »theoretische Konstrukte« in sich enthält. Durch 
diese Konstrukte wird »eine Erklärung für die Intuition des Spre­
chers« angestrebt, die weit über jedes mögliche Sprach-Bewußtsein des­
selben hinausgeht, »und zwar auf der Basis einer empirischen H ypo­
these über die angeborene Prädisposition des Kindes, eine bestimmte 
Art von Theorie zu entwickeln, um das ihm offerierte Material zu 
verarbeiten«60. Faßt man die mathematische Struktur der von Choms­
ky projektierten Theoriebildung genauer ins Auge (nämlich die Auf- 
zählungspostulate für a) mögliche Sätze, b) mögliche Strukturbeschrei­
bungen dieser Sätze, c) mögliche generative Grammatiken, d) die For­
derung einer Zuordnungsfunktion, die jedem Satz seine Struktur­
beschreibung durch eine bestimmte Grammatik zuordnet, und e) die For­
derung einer Bewertungsfunktion, die eine bestimmte Grammatik aus 
den möglichen Alternativen aussondert)61, so könnte es sogar scheinen, 
als sollte die Transformationsgrammatik primär nicht menschliches 
Sprach-Verhalten erklären, sondern als Teil der Theorie endlicher 
Automaten und damit der Algebra linguistische Komputerprogramme 
entwerfen.62 In diesem Falle würde jedoch das expenmentum crucis für 
die Transformationsgrammatik als linguistische Theorie in der Mög­
lichkeit einer erfolgreichen Simulierung des Sprachverhaltens durch 
Komputer liegen. Der Erfolg einer solchen Simulierung aber könnte 
letztlich nur durch Einbeziehung der Komputer in eine erfolgreiche
as in the case o f  D e sc a r te s ’s e x am p le , th a t m ake us see a  ce rta in  irreg u lä r  figure as 
a  d isto rted  t r ia n g le .«  -  B ei d iesem  V ergleich  der gram m atischen  P rin z ip ien  m it den 
P rin z ip ien  der räum lichen  A n schauun g b le ib t indessen der U m stan d , daß  d ie e in ze l­
sprachliche K o m p eten z  a u f  dem  W ege einer » In te rn a lis ie ru n g «  so z ia le r  N orm en  
erw orben  w erden  m uß, un berücksichtigt. V g l. d azu  unten  S . 37 ff.
58 V g l. h ierzu  auch N a g e l  1969, p . 175 f . ;  zum  B eg r iff  d er  tiefenherm eneutischen  
Q u asi-E rk lä ru n g  v g l. auch H a b e rm as 1967, S . 262 ff., A p e l 1965 un d 1968.
5» V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 39.
60 V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 41.
V g l. C h o m sk y  1965 (7 0 ) , S . 48 f.
•*  V g l. C h o m sk y  1961 ; v g l. d a z u  K lü v e r  1971. — V g l. d agegen  a lle rd in gs C h om sky
1964, S . 25.
33
Kommunikation mit den kompetenten Sprechern nachgewiesen werden. 
Die Aussichten eines solchen Unternehmens angesichts der »Unent- 
scheidbarkeitstheoreme«, die letzten Endes ein Ausdrude der nicht 
formalisierbaren Selbstreflexivität des menschlichen Sprachdenkens sein 
dürften, sollen hier nicht diskutiert werden.
Aber auch unabhängig von der Frage, ob eine Simulation der mensch­
lichen Sprachkompetenz durch Automaten möglich ist: schon allein der 
Umstand, daß solche Automaten als Modelle der generativen linguisti­
schen Theoriebildung ins Auge gefaßt werden, spricht nicht so eindeu­
tig, wie manche glauben, für den im Sinne der »Logic of Science« 
e x p l a n a t i v e n  Charakter der generativen Theoriebildung. Die Kon­
struktion und Programmierung abstrakter Automaten ist ja, nicht 
anders als die Konstruktion von formalisierten Kalkülsprachen, als 
i n d i r e k t e s  Verfahren einer R e k o n s t r u k t i o n  der menschlichen 
R e g e l - K o m p e t e n z e n  anzusehen. M. a. W.: Die wissenschaftstheo­
retische Pointe der mathematischen Linguistik als Teil der Theorie end­
licher Automaten liegt nicht so sehr in der m e c h a n i s t i s c h e n  
E r k l ä r u n g  voraussagbarer Fakten als in der n o r m a t i v  r i c h t i g e n  
O b j e k t i v i e r u n g  möglicher Paradigm ata grammatischer Regelkon- 
struktion und Regelbefolgung. Daß es sich so verhält, zeigt der Ver­
such einer semantisch-pragmatischen Interpretation der eigentümlichen, 
zweistufigen Struktur der Chomskyschen Theoriebildung. Diese kann 
einerseits als universale Theorie der menschlichen Sprachkompetenz 
betrachtet werden, welche alle möglichen Grammatiken als »theore­
tische Konstrukte« in sich enthält. Insofern handelt es sich um eine 
explanative Theorie, welche die unter speziellen Randbedingungen gel­
tenden Gesetze der Einzelgrammatiken aus einem universalen Gesetz 
ableitet. Die universale Sprachtheorie kann aber auch als »Metatheo­
rie« der Einzelgrammatiken betrachtet werden, wobei letztere wieder­
um nach Chomsky nicht nur als linguistische Theorien, sondern auch als 
mögliche -  im Spracherlernungsprozeß durch das Kind realisierbare -  
Spezialisierungen der menschlichen Sprachkompetenz betrachtet wer­
den können. Folgt man dieser letzteren Perspektive, so erscheint die in 
der universalen Theorie vorgesehene »Bewertungsfunktion« als 
o b j e k t i v i e r e n d e  R e k o n s t r u k t i o n  der Fähigkeit des Kindes, 
anhand der -  selbst noch zu bewertenden, da oft deformierten oder 
irrelevanten -  Sprachdaten, die ihm angeboten werden, in sukzessiver 
Folge von Konstruktion und Selbstkorrektur die n o r m a t i v  a d ­
ä q u a t e  Grammatik aus den möglichen Grammatiken herauszufinden.
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D. h .: die Metatheorie hat der vom Kind unbewußt zu leistenden 
Theoriebildung gegenüber eine normative Funktion, wie sie bei wis­
senschaftlichen Theoriebildungen der Methodologie zukommt. Eine 
derartige »Bewertungsfunktion« ist normalerweise -  d. h. im Falle der 
Naturwissenschaft -  nicht Bestandteil einer empirisch-analytischen 
Theorie, sondern vielmehr Aufgabe der normativen Logik der For­
schung als Metatheorie kreativer Theoriebildung. Daß es sich in der 
Linguistik anders verhalten kann, wird allerdings verständlich, wenn 
man bedenkt, daß Chomsky die menschliche Sprachkompetenz als 
unbewußte Vorstufe der linguistischen Theoriebildungskompetenz an­
sieht63. Ihre empirisch-analytische »Erklärung« muß daher zugleich 
den Charakter einer normativen Rekonstruktion des im Subjekt und 
im Objekt der Theoriebildung identischen Vermögens der Theorie- 
bildung besitzen.
Freilich hat diese Rekonstruktion sich an empirisch nachweisbare »Re­
striktionen« der überhaupt möglichen und der im Sinne einer Einzel­
sprache möglichen Formations- und Transformationsregeln der Gram­
matik zu halten. Hierin — so scheint es -  ist der empirisch-analytische 
Charakter der Chomskyschen Theorie als einer falsifizierbaren Erklä­
rungshypothese im Sinne des kritischen Rationalismus begründet. Aber 
selbst noch die empirische Bestätigung dieses substanziellen Kerns der 
explanativen Theorie -  der Nachweis der »formalen« und »substantialen 
Universalien« als anthropologischer Charakteristika der Sprachkom­
petenz im Sinne Chomskys -  ist methodologisch an die für alle herme­
neutische Rekonstruktion vorausgesetzte Kommunikation zwischen 
Subjekt und Objekt der Wissenschaft gebunden. Tatsächlich scheint die 
linguistische Theoriebildung im Sinne Chomskys eine zweifache 
Aufgabe zu erfüllen. Einerseits erlaubt sie eine aus Gesetzeshypothesen 
und Antecedenzbedingungen ableitbare Prognose der Struktur, die 
alle richtig gebildeten Sätze tatsächlich aufweisen. Insofern ist sie eine 
e x p l a n a t i v e  Theorie. Mit dieser Erklärung und Voraussage der Struk­
tur aller richtig gebildeten Sätze koinzidiert aber eine r e k o n s t r u k -  
t i v e  E r h e l l u n g s f u n k t i o n  hinsichtlich der möglichen normativen 
Richtigkeit grammatischer Sätze in menschlichen Sprachen. N ur diese 
letztere Funktion kann, streng genommen, aufgrund der sog. Intro­
spektion des kompetenten Sprechers bestätigt werden. Um dieser Be­
stätigung willen aber muß die generative Linguistik die von der
13 V g l. C h o m sk y  1969, p . 63.
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»Logic of Science« geforderte Trennung von Subjekt und Objekt der 
Wissenschaft aufheben. D a nun diese Aufhebung der Subjekt-Objekt- 
Trennung durch Kommunikation identisch ist mit der Einbeziehung 
der Selbstreflexion in das methodische Verfahren der Wissenschaft, 
so könnte unter dieser Voraussetzung auch verständlich werden, warum 
die generative Linguistik, im Gegensatz etwa zur Physik, ihre eigenen 
Bedingungen der Möglichkeit und Gültigkeit -  zumindest partiell -  
zum Gegenstand machen kann, sofern sie Universalien der menschlichen 
Sprachkompetenz aufzufinden vermag.
III. (Syntaktik, Semantik, Pragmatik: sprachphilosophische Horizonte 
einer möglichen bzw. notwendigen Ergänzung des theoretischen An­
satzes von N. Chomsky)
Die zuletzt angedeuteten Bedingungen der Möglichkeit und Gültig­
keit der Linguistik lassen sich m. E. sehr viel deutlicher machen, wenn 
man nicht nur die »syntaktischen«, sondern darüberhinaus die »seman­
tischen« und »pragmatischen« Voraussetzungen nicht nur der S p r a c h -  
V e r w e n d u n g ,  sondern bereits der S p r a c h - K o m p e t e n z  berück­
sichtigt. Das läuft, wie zu zeigen ist, auf eine Ergänzung oder Er­
weiterung des Chomskyschen Begriffs der Kompetenz im Sinne des 
Begriffs der »kommunikativen Kompetenz« hinaus. Es wiederholt sich 
hier -  mutatis mutandis -  in der Entwicklung der generativen Lin­
guistik eine innere Aporetik, die dem Philosophiehistoriker bereits aus 
der Entwicklung des Carnapschen Ansatzes von der »logischen Syntax« 
über die »logische Semantik« zum Postulat einer »konstruktiven Prag­
m atik« und andererseits aus der Entwicklung der sprachanalytischen 
Philosophie insgesamt über die logische Sprachkonstruktion hinaus zur 
pragmatisch orientierten »Ordinary Language Philosophy« bekannt 
ist64. Die bislang projektierte semantische Integration der generativen 
Transformationsgrammatik scheint, entgegen der Meinung von K atz65, 
noch nicht die sprachtheoretische Synthese der vorausgegangenen 
sprachphilosophischen Ansätze des Jahrhunderts liefern zu können, 
sondern selbst noch einer pragmatisch orientierten Ergänzung zu be­
dürfen. So legt es z. B. die Berücksichtigung der Traditionsvermittlung 
als sprachlicher Sinnvermittlung nahe, in der S e m a n t i k  nicht nur eine
14 V g l. T u gen d h at 1960 ; A p e l 1959 und 1970.
• 5 V g l. K a t z  1966 (69).
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u n i v e r s a l e  K o m p o n e n t e  zu unterstellen, sondern auch einen 
durch die P r a g m a t i k  der Kommunikation bedingten Aspekt, in dem 
sich gewissermaßen die geschichtliche Welterfahrung der Völker nie­
derschlägt.
(Sehr wahrscheinlich läuft diese Forderung auf eine wechselseitige Er­
gänzung bzw. Korrektur der, in der Chomsky-Schule bislang mono­
polisierten, »syntagmatischen« (auf Merkmalskombination beruhen­
den) Semantik und der eigentlich strukturalistischen, auf »paradig- 
matischer« Opposition beruhenden, Semantik (z. B. der Feldtheorie66) 
hinaus. Im Zusammenhang einer paradigmatisch orientierten Semantik 
wäre jene Seite der von W. v. Humboldt sog. »inneren Sprachform« 
zu berücksichtigen, die nicht auf die universale Fähigkeit der Menschen 
zur Konstruktion spezifischer Grammatiken und zur grammatikspe­
zifischen Erzeugung des »jedesmaligen Sprechens« zurückgeht, sondern 
auf die dabei vorausgesetzten geschichtlich ausgeprägten »strukturel­
len Funktionen«67, mittels derer die einzelnen Sprachen sowohl gram­
matisch wie lexikalisch spezifische Bedeutungsinhalte und insofern die 
Voraussetzung für spezifische kollektive »Weltansichten« herausgear­
beitet haben68. Der Begriff des Sprachsystems würde auf diese Weise 
den von F. de Saussure intendierten gesellschaftlichen Aspekt zurück­
gewinnen, den er in Chomskys psychologischer Reduktion des Begriffs 
der S p r a c h k o m p e t e n z  verloren hat. Freilich dürfte dabei die von 
Chomsky angebahnte Verknüpfung der Linguistik mit einer Theorie 
der menschlichen Sprachfähigkeit und mit der von ihm postulierten 
Theorie der Sprach-Verwendung nicht aufgegeben werden: Die Spra­
che läßt sich als »Energeia« ganz gewiß nicht auf ein Repertoire von 
Wörtern und Phrasen zurückführen. Anders gesagt: Die Sinn-Inten­
tionalität, die sich in der Sprache semantisch objektiviert, kann nicht -  
wie kürzlich in einer Chomsky-Kritik postuliert wurde68 -  vom Primat 
der Wörter her verstanden werden.)
Um die Notwendigkeit der p r a g m a t i s c h e n  Ergänzung oder auch 
Korrektur des Chomskyschen Ansatzes wenigstens im Prinzip deut-
86 C h o m sk y  p o stu lie rt  selbst eine E rg än z u n g  in dieser R ich tu n g : » . . . fu rth er structu re  
being necessary  in the lex icon  to  accou n t fo r  field p ro p e rtie s«  (1965 , p . 164). V g l. auch 
B a r - H il le l  1970, p . 186 f . ;  eb d a . 158 deu tet B a r - H il le l  einen sehr in teressan ten  V er­
gleich zwischen d er T h eo rie -A b h än g igk e it  theoretischer B egriffe  u n d der eventuellen  
fu n k tio n a len  B ezogen h eit sem antisch er E in h eiten  a u f  sprachliche W eltansichten  an.
67 V g l. C o seriu  1970.
• 8 V g l. h ierzu  d ie  A rbeiten  von  L . W eisgerber.
69 V g l. G au g er  1969.
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lieh zu machen, beginne ich mit einer fiktiven Interpretation des Choms- 
kyschen Kompetenzbegriffs, die von der bisher von mir unterstellten 
in einem wesentlichen Punkt abweicht, aber zweifellos gut zu den 
cartesischen Voraussetzungen Chomskys paßt. Sie wurde von J .  H a­
bermas als »monoldgisches Modell der Übertragung von Informatio­
nen« expliziert70 und würde in der Tat die Sprachtheorie Chomskys 
auf eine (naturwissenschaftliche) Theorie im Sinne des kritischen Ratio­
nalismus zurückzuführen; sie würde aber m. E. zugleich die Choms- 
kysche Konzeption der K o m p e t e n z  nicht nur als ergänzungsbe­
dürftig, sondern geradezu als inadäquat erweisen.
Habermas geht davon aus, daß die Sprachkompetenz im Sinne Chomß- 
kys ein »monologisches Vermögen«, d. h. -  um mit Wittgenstein zu 
reden -  ein Vermögen privater Regelanwendung, bezeichnet71. Die 
Sprachkompetenz wäre also nicht durch die I n t e r n a l i s i e r u n g  der 
öffentlichen Normen der Sprachverwendung im Sozialisierungsprozeß 
m i t k o n s t i t u i e r t ,  sondern durch den Sozialisierungsprozeß lediglich 
s t i m u l i e r t .  Als Vermögen der Regel-Anwendung würde sie a l l e i n  
auf dem instinktanalogen internen Apparat beruhen, den Chomsky in 
seiner Theorie des Spracherwerbs hypothetisch unterstellt72. Für diese
7* V g l. H a b erm as 1970 a.
71 In  dem  B egriff »m on o lo g isch «, w ie ihn H a b e rm as a ls  G egen b egriff zu  »d ia lo g isch «  
oder »k o m m u n ik a tiv «  verw en d et, steckt a lle rd in g s m . E . eine Z w e id eu tig k e it: In dem  
von m ir im fo lgen den  u n terste llten  S inn  bedeu tet »m on o log isch e« R eg e lan w en d u n g  
etw as, das es nach W ittgen stein  g a r  nicht geben k an n , d a s  ab er in der p h ilo so p h i­
schen T rad it io n  -  zu sam m en  m it dem  V oru rte il des m e t h o d i s c h e n  S o l i p s i s m u s  
-  durchw eg u n te rste llt  w u rd e : daß  »e in er a lle in «  einer R eg e l fo lg en  könne, z. B . 
logischen, m ath em atischen  o d er gram m atischen  R eg e ln . V ieles spricht d a fü r , daß  der 
C arte sian er C h o m sk y  d ieses V o ru rte il zu m in d est nicht überw unden h a t. D agegen  
scheint m ir z .B .  d ie  d i a l o g i s c h e  B egrü n d u n g  d er  L o g ik  durch P . L oren zen  nur 
unter der V o rau sse tzu n g  in ihrer P o in te  verstän d lich , daß  R eg e l-A n w en d u n g  p r in z i­
p ie ll S p rach sp ie lk o n tro lle  v o ra u sse tz t ; eine m o n o l o g i s c h e  L o g i k  w äre  in sofern  
nur eine S ad ie  der ab strak ten  K a lk ü le  und der A u to m aten , d . h. der O b je k tiv a t io -  
nen und S im u la tio n en  menschlicher O p era tio n en  im  D ien ste  » in d ire k te r«  K lä ru n g  
d ia log isch -pragm atisch er A rgu m en tation en . M an chm al scheint m ir J .  H a b e rm as den 
B egriff »m on o lo g isch « in dem  soeben an gedeu teten  S in n , u. d . h. rad ik a l-k rit isch , zu 
v erw en d en ; häu figer jedoch u n te rste llt  er m onologische V erm ögen  und so g ar  m on o lo­
gische R ege lan w en d u n g  a ls  e tw as, d as  es durchaus g ib t und d a s  sid i von  d ia log isch ­
k o m m u n ik ativ er  R eg e lan w en d u n g  unterscheidet, z . B . d ie  A n w en dun g logischer und 
gram m atischer R egeln  a ls  Techniken im G egen satz  zu r A n w en du n g solcher R ege ln , 
die k o m m u n i k a t i v e  K o m p e t e n z  u n m itte lb ar  zum  A usdruck  bringen , z . B . zur 
Ü bern ah m e von  R o llen  in der S p rach situ a tio n . M . E . geh t es h ier um  zw ei verschie­
dene P rob lem e, d ie  noch zu e in an d er ins rechte V e rh ä ltn is zu  setzen  sind .
71 C h o m skys jü n gste  Ä uß erungen  über sein M o d ell der S prach erlern u n g  erlauben  keine 
defin itive  A n tw o rt a u f  d ie  h i e r  au fgew o rfen e  F rag e , w enn auch eine A u flock eru ng  
des In stin k tap r io r ism u s sich abzeichnet. S o  heißt es in C h o m sk y  1969, p . 8 3 : » In  the
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Interpretation der Intentionen Chomskys spricht nicht nur, wie schon 
angedeutet, die Übereinstimmung mit der cartesischen Tradition des 
m e t h o d i s c h e n  S o l i p s i s m u s ,  es spricht weiterhin dafür, daß 
Chomsky die p r a g m a t i s c h e n  Voraussetzungen der Rede nur als 
p s y c h o l o g i s c h e  R e s t r i k t i o n e n  der Kompetenz im Sinne außer­
sprachlicher Randbedingungen (wie Gedächtnisbegrenzung, Aufmerk­
samkeit, emotionale Motivation und dergl.) zu begreifen scheint73. 
Ferner spricht dafür, daß Chomsky, wie auch J .  K atz, eine apriorische 
Bedeutungsstruktur als anthropologisches Repertoire analog zur uni­
versalen Lautstruktur unterstellt, aufgrund derer gewissermaßen jeder 
einsame Sprecher, prinzipiell unabhängig von der Kommunikation, 
alle möglichen semantischen Gehalte vermöge einer ebenfalls angebo­
renen »ars combinatoria« (Leibniz) aufbauen kann74. Zum Modell 
einer e x p l a n a t i v e n  Theorie im Sinne des »Logischen Empirismus« 
oder auch des »kritischen Rationalismus« paßt das m o n o l o g i s c h e  
Modell der Sprachkompetenz insofern, als die pragmatische Dimension 
der kommunikativen Sprachverwendung nicht als transzendentalther- 
meneutische Bedingung der Möglichkeit der Sprachkompetenz, sondern 
lediglich als empirische »Randbedingung« einer »Erklärung« der Ein­
schränkungen der idealen Sprachkompetenz fungieren würde. M. a. W .: 
Die Ebene der i n t e r s u b j e k t i v e n  V e r s t ä n d i g u n g  über den 
Sprachgebrauch (die beim Menschen m. E. nicht nur als Resultat, son­
dern immer zugleich als transzendentale Bedingung sowohl der Kom­
munikation wie schon der Erlernung der Kommunikation wie endlich 
der wissenschaftlichen Erforschung der Kommunikation gelten kann) 
würde zum Verschwinden gebracht zugunsten der totalen Objektivie­
rung der sprachlichen und der außersprachlichen Bedingungen der 
Kommunikation75.
case  o f  lan g u a g e-aq u is itio n , fu rth erm ore , it m u st be em p h asized  th a t  the m od el I am  
su ggestin g  can  a t  best on ly  be regard ed  as a  first ap p ro x im a tio n  to  a  th eo ry  o f  le a r­
n ing, since it  is an  in stan tan eou s m od el an d  does n ot try  to  ca p tu re  the in terp lay  
betw een ten ta tiv e  h ypotheses th a t  the child m ay  co n stru ct, new  d a ta  in terpreted  in 
term s o f  these hypoth eses based  on these in terp re ta tio n s, an d  so on u n til som e re la ­
t iv e ly  fixed  system  o f  com peten ce is e stab lish ed .«
73 V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 13 u. ö.
74 V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 29 (247 ), S . 202 , 1969, S . 5 4 ; v g l. aber ebda . S . 55, 
w o im  G egen satz  zu  der ä lteren  H y p o th ese , daß  d ie  O berfläch en stru ktu r zu r sem an ­
tischen In te rp re ta tio n  nichts b e itragen  k an n , eine solche M ö glich k eit a ls  K on seq uen z 
d er U ntersuchungen  über »re fe re n tia l o p a c ity «  ins A u ge ge faß t w ird .
75 F ü r  d ie  beiden szien tistisch en  (a u f  d as K o n z e p t  ob jek tiv istisch er E in h eitsw issen ­
schaft festgeleg ten ) T y p en  m od ern er W issenschaftstheorie is t  d ie  to ta le  O b jek tiv ie ru n g  
durch D e sk r ip tio n  und E x p la n a tio n , d . h. d ie  N ichtberücksichtigun g tran szen d en taler
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Der Preis, der für eine solche (szientistisch-rationalistische) Verein­
fachung und wissenschaftstheoretische Vereindeutigung zu zahlen ist, 
liegt allerdings darin, daß die Sprachtheorie insgesamt auf das Niveau 
des »Logischen Atomismus« des frühen Wittgenstein bzw. B. Russells 
zurückfällt. Statt, wie J . K atz verspricht, eine Synthese der Errungen­
schaften der konstruktiven Semantik und der vom späten Wittgenstein 
ausgehenden Sprachphilosophie zu ermöglichen, würde sie prinzipiell 
die philosophischen Paradoxien des »Tractatus logico-philosophicus« 
reproduzieren. -  Inwiefern?
Wie Habermas hervorhebt76, müßte eine Theorie, welche die Sprach- 
kompetenz als »monologisches Vermögen« in dem angedeuteten Sinn 
auffaßt, konsequenterweise auch die Kommunikation selbst m o n o ­
l o g i s c h  denken, da ja die Sprachkompetenz der e i n z e l n e n  Kom ­
munikationsteilnehmer alle sprachlichen Bedingungen der Kommuni­
kation a priori in sich enthalten soll. Die »Intersubjektivität der 
Geltung identischer Bedeutungen« müßte im Sinne eines technischen 
Modells der Nachrichtenübertragung darauf zurückgeführt werden, 
»daß Sender und Empfänger, jeder als eine Entität für sich, vorgängig 
mit demselben Programm ausgestattet sind«77. Der Vorgang der Kom ­
munikation selbst wäre nicht als Apriori der Verständigung eine not­
wendige Voraussetzung für die Bedeutungskonstitution: er wäre 
lediglich ein phonetischer Prozeß der Informationsübertragung zwi­
schen einem Sender und einem Empfänger, die ihre privaten Gedanken 
mit Hilfe ihrer privaten Sprachkompetenz im Sinne des a priori ge­
meinsamen Sprachsystems »enkodieren« bzw. »dekodieren« würden. 
Genauso mußte man sich in der Tat die menschliche Kommunikation 
auf der Grundlage des »Tractus logico-philosophicus« denken, demzu­
folge ja der »Realismus« mit dem »Solipsismus« zusammenfallen sollte, 
da jeder Sprachteilnehmer a priori, d. h. aufgrund der logischen Form
R eflex ion  a u f  d ie  B ed in gun gen  der M öglich k eit der szientistisch en  O b jek tiv ie ru n g  -  
und d arü b erh in au s der in tersu b jektiven  K o m m u n ik a tio n  -  natürlich  eine S e lb stv e r­
stän d lich keit. Im  H in b lick  a u f  d a s  Fo lgen d e  läß t sich a lle rd in g s fragen , ob  unter den 
szientistischen V o rau sse tzu n gen  d ie in d er  p ragm atisch en  D im en sion  auß er d er  g ra m ­
m atischen K o m p eten z  schon v o rau sge se tz te  »k o m m u n ik ativ e  K o m p eten z «  überh aup t 
entdeckt, geschw eige denn a ls  V erm ögen  »d ia lo g k o n stitu ie ren d er  U n iv e rsa lie n «  (H a ­
berm as) e x p liz ie r t  w erden  k an n . E s  könnte ja  sein , daß  fü r  eine sz ien tistisd ie  B lick ­
ein ste llu ng d ie »k o m m u n ik a tiv e  K o m p eten z «  gen au so  a ls  P hän om en  verschw indet w ie 
fü r  eine b eh av ioristisch e E in ste llu n g  d a s  von  C h o m sk y  (w ieder-) entdeckte P hän om en  
der »gram m atischen  K o m p eten z « .
76 H a b erm as 1970 a , S . 63.
77 E b d a . S . 63/64.
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der Sprache, mit derselben Welt konfrontiert sei78. Moritz Schlick hat 
daraus in seinem Aufsatz »Form and Content« die kommunikations­
theoretischen Konsequenzen gezogen. Ihnen zufolge sollte die Inter­
pretation eines Sprachsystems durch Sender bzw. Empfänger von 
Nachrichten strikt privat sein und an der vorausgesetzten formalen 
Struktur der Sprache nichts ändern79. -  Worin aber liegt die P a r a ­
d o x i e  d i e s e s  K o n z e p t s ?
Sie liegt zunächst einmal darin, daß -  unter den skizzierten Vorausset­
zungen -  eine M e t a k o m m u n i k a t i o n ,  eine Kommunikation über 
den Sprach-Gebrauch oder gar über die Struktur der Sprache, weder 
notwendig noch möglich ist. Der junge Wittgenstein hat daher -  kon­
sequent, wie er war -  die von ihm mit den Lesern des »Tractatus« 
geführte sprachreflexive Metakommunikation zum Schluß als »unsinnig« 
abqualifiziert. Nun scheint mir aber die hier konsequent geleugnete 
Möglichkeit und Notwendigkeit der M e t a k o m m u n i k a t i o n ,  d.h.  
der Verständigung über den Sprachgebrauch, d i e d i f f e r e n t i a s p e c i -  
f i c a  des menschlichen Sprachgebrauchs, verglichen mit den sog. »Tier­
sprachen« einerseits, den formalisierten Programmierungssprachen der 
Informationstheorie andererseits, zu bezeichnen. Im Falle der Pro­
grammierungssprachen wissen wir, daß sie eine t r a n s z e n d e n t a l e  
P r a g m a t i k  in Gestalt menschlicher Übereinkünfte voraussetzen; im 
Falle der »Tier-Sprachen« ist es sinnvoll, so etwas wie eine P r o g r a m ­
m i e r u n g  der einzelnen Kommunikationsteilnehmer im Sinne eines 
angeborenen »Signal-Codes« zu unterstellen. In beiden Fällen ist es 
weder notwendig noch sinnvoll, so etwas wie ein »metasprachliches« 
und »metakommunikatives Begleitbewußtsein«80, u. d. h. im Grunde 
ein Verständnis der Kommunikation als symbolvermittelter Inter­
aktion zwischen Partnern zu unterstellen. Insofern haben wir es hier 
mit »monologischen« Modellen der Kommunikation im Sinne von 
Habermas zu tun. Sie können in der Tat aufgrund von Gesetzes­
hypothesen und Randbedingungen (d. h. aufgrund der vorausgesetzten 
Signal-Programme und der besonderen Speicherungs- und Ubertra­
gungsbedingungen in bzw. zwischen Sendern und Empfängern der 
Signale) »erklärt« werden.
Die entscheidende Frage ist nun die: Müssen wir die Sprachtheorie 
Chomskys im Sinne d i e s e s  Modells interpretieren? (Ist die Sprach-
78 W ittgenstein  1921 (22 ), S ä tz e  5.64  f. u. 5 .62  ff. D a z u  A p el 1972 b.
79 M o ritz  Schlick 1938, S . 1 5 1 -2 5 0 ; v g l. A p e l 1960, S . 215 ff.
89 V g l. h ierzu  H e g er  1971.
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erlernung durch das Kind als eine durch die Umgebung lediglich stimu­
lierte Grammatikkonstruktion aufgrund eines angeborenen Regelappa­
rats und Merkmalrepertoires aufzufassen? Ist demnach die sprachliche 
Kommunikation zwischen dem idealen Sprecher und dem idealen 
Hörer als private Enkodierung bzw. Dekodierung aufgrund eines a 
p r i o r i  g e m e i n s a m e n  Regelrepertoires zu begreifen? Wäre dem­
nach der Kommunikationsprozeß nach Chomsky selbst nur ein Vor­
gang der Informationsübertragung, der mit der Konstituierung der 
Sprachsysteme -  insbesondere mit der Konstitution der semantischen 
Komponente -  nicht zu tun hat?) -  J . Habermas scheint dieses »mono­
logische« Modell für Chomskys Theorie zu unterstellen und aus diesem 
Grund den Chomskyschen Begriff der Sprachkompetenz durch den der 
»kommunikativen Kompetenz« e r g ä n z e n  zu wollen81. Mir scheint 
jedoch, daß in diesem Falle eine solche Ergänzung gerade nicht möglich 
wäre. Denn eine -  im Sinne privater Regelbefolgung -  als »monolo­
gisch« konzipierte »grammatische Kompetenz« und eine »kommunika­
tive Kompetenz«, die nicht durch eine sprachspezifische »grammatische 
Kompetenz« vermittelt wäre, würden nicht zueinander passen. Anders 
gesagt: Auch schon die grammatische Kompetenz der Bildung richtiger 
»Sätze« muß als öffentlich kontrollierbare Regelanwendungskompe­
tenz gedacht werden können, soll die kommunikative Kompetenz sich 
in »sprachlichen Äußerungen« realisieren können. In der Tat scheint 
es mir auch von Chomsky aus gesehen nicht notwendig (wenn schon 
naheliegend), die Sprachkompetenz als ein »monologisches« Vermögen 
in dem angedeuteten Sinn aufzufassen; denn, was zur Ausstattung 
der einzelnen Organismen im Sinne Chomskys gehört, ist ja  nicht schon 
die K o m p e t e n z  d e r  A n w e n d u n g  d e r  g r a m m a t i s c h e n  R e ­
ge l n,  sondern lediglich die a n g e b o r e n e  D i s p o s i t i o n  zur Erwer­
bung der Kompetenz unter den (Sprachspiel-) Bedingungen des Soziali­
sierungsprozesses. Versuchen wir dies etwas deutlicher zu machen.
Ich habe mich im Vorausgehenden im wesentlichen aufgrund der Ein­
sicht des späten Wittgenstein, daß im Prinzip nicht »einer allein« einer 
Regel folgen kann, g e g e n  die Vorstellung der Sprachkompetenz als 
eines »monologischen« Vermögens der Regelanwendung gewandt. Ich 
habe statt dessen postuliert, daß das zur menschlichen Sprachkompetenz 
gehörige i n t u i t i v e  N o r m b e w u ß t s e i n  nicht aus der von Choms­
ky vermuteten angeborenen Prädisposition des Einzelnen, sondern nur
81 V g l. H a b erm as 1970 b.
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aufgrund der I n t e r n a l i s i e r u n g  d e r  ö f f e n t l i c h e n  S p r a c h ­
n o r m e n  im Sozialisierungsprozeß verstanden werden kann. M. a. W.: 
Mag immer die E r w e r b u n g  d e r  S p r a c h k o m p e t e n z  nur mit 
Hilfe der Hypothese über einen angeborenen Instinktmedianismus »er­
klärt« werden können, so kann doch die S p r a c h k o m p e t e n z  selber 
ihrem Sinn nach nur unter der Voraussetzung »verstanden« werden, 
daß mit der g r a m m a t i s c h e n  K o m p e t e n z  (im Sinne Chomskys) 
zugleich eine k o m m u n i k a t i v e  K o m p e t e n z  erworben wurde. 
Genauer gesagt: es muß eine s p r a c h l i c h  g e p r ä g t e  k o m m u n i k a ­
t i v e  K o m p e t e n z  erworben werden. Denn einerseits gilt: Ohne 
pragmatisch-kommunikative Kompetenz keine grammatische (syntak­
tisch-semantische) Kompetenz; andererseits gilt aber auch: Ohne 
grammatische Kompetenz im Sinne Chomskys keine pragmatisch-kom­
munikative Kompetenz im Sinne des Sprach-V erhaltens. Das kom­
munikative Verhalten des Kleinkindes, in dem bereits wesentliche 
Grundlagen für das soziale Rollenverhalten angelegt sind, beginnt ja 
offensichtlich in einer Phase,in der die angeborene Sprach-D isposition  
noch nicht reif ist und daher das kommunikative Verhalten noch nicht 
im Sinne der Muttersprache »geprägt« werden kann. Genau diese 
einzelsprachliche »Prägung« des kommunikativen Verhaltens muß je­
doch offenbar erfolgen, soll mit der k o m m u n i k a t i v e n  K o m p e ­
t e n z  zugleich die g r a m m a t i s c h e  K o m p e t e n z  im Sinne Choms­
kys erworben werden. Ohne die grammatische Kompetenz, die im 
Prinzip auch eine mögliche einzelsprachliche Grammatikalisierung ge­
sprächskonstitutiver »Sprechakte« ermöglichen muß, ist aber die kom­
munikative Kompetenz keine solche im Sinne der Spradie, u. d. h. des 
Menschen.
Durch diese Überlegungen zur wechselseitigen Voraussetzung der 
grammatischen und der kommunikativen Kompetenz soll indessen die 
Notwendigkeit einer Ergänzung des Chomskyschen Begriffs der Sprach­
kompetenz durch den einer »kommunikativen Kompetenz« nicht be­
stritten werden. Zunächst ging es darum, die Bedingungen der Möglich­
keit einer solchen Ergänzung zu verdeutlichen. W orauf die postulierte 
Ergänzung selbst abzielt, läßt sich mit Hilfe der systematischeren Er­
forschung der Sprachpragmatik sehr viel genauer und konkreter zeigen. 
Hier sind auf philosophischer Seite vor allem die Arbeiten von J .  L. 
Austin82 und J. R. Searle83 zu nennen. Searle hat in seiner Darstellung
8! V gl. A ustin  1961 und 1962.
83 V g l. S earle  1969.
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der »Sprechakte« (»Speech Acts«) nicht nur den Unterschied von »Sät­
zen« im Sinne eines »Sprachsystems« und »Äußerungen« neu begrün­
det, indem er die letzteren mit Austin vom p e r f o r m a t i v e n  Sprach­
gebrauch her als »Sprech-Akte« verständlich macht; er hat andererseits 
auch gezeigt, daß die Unterscheidung zwischen »Sätzen« und »Sprech­
akten« bzw. »Äußerungen« nicht einfach darauf hinauslaufen darf, die 
letzeren der Psychologie zu überlassen. Jedem »Sprechakt« nämlich, 
der nicht nur implizit durch den pragmatischen Kontext der Äußerung, 
sondern auch explizit durch performativen Sprachgebrauch konstituiert 
wird, muß ein möglicher Satz eines Sprachsystems entsprechen; und es 
liegt in der Idee der »Äußerung« als eines »Sprechakts«, daß sie durch 
p e r f o r m a t i v e  A u s d r ü c k e  (wie z. B. »ich verspreche hiermit«, ich 
bitte hiermit«, »ich behaupte hiermit« usw.) sich selbst sprachlich 
explizieren und in einer Gesprächssituation (die sie selbst mitbegrün­
det) situieren kann. K urz; Die »Sprechakte« stellen nicht nur ein Thema 
für das Studium der »parole« im Sinne de Saussures, sondern auch ein 
Thema für das Studium der »langue« dar84.
In der anglo-amerikanischen Linguistik hat die trotz K atz anhaltende 
Inspiration durch die »Ordinary Language Philosophy« offenbar dazu 
geführt, daß in letzter Zeit nicht nur semantische, sondern sogar prag­
matische Voraussetzungen in die »Tiefenstruktur« der Transforma­
tionsgrammatik inkorporiert wurden85. Ein entscheidender Durchbruch 
in Richtung auf eine systematische Pragmatik der Sprache scheint mir 
indessen in D. Wunderlichs Arbeiten vorzuliegen86, deren philosophi­
sche Tragweite vor allem durch J. Habermas erkannt und entfaltet 
worden ist87. Wunderlich knüpft einerseits an jene Rebellen innerhalb 
der Chomsky-Schule, wie J . D. McCawley88 und J .  R. Ross89, an, die 
außer semantischen sogar pragmatische Voraussetzungen der Sprach- 
kompetenz in die »Tiefenstruktur« der Transformationsgrammatik in­
korporiert haben; im Unterschied zu ihnen möchte er jedoch nicht die 
syntaktisch-semantische Theoriebildung als solche ergänzen, sondern 
die pragmatischen Voraussetzungen der Sprachkompetenz als Aus­
druck einer »Metakompetenz« in der Ebene einer pragmatischen Meta­
sprache thematisieren. Habermas kritisiert von Searle her diese Kon-
84 V g l. S earle  1969, p . 17 f . ;  d azu  H a b erm as 1971, S . 103 f.
85 V g l. W underlich 1968 a.
88 V g l. W underlich 1968 und 1970.
87 V g l. H a b erm as 1970 b und 1971.
88 M cC aw le y  1968.
89 R o ss 1968.
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zeption insofern mit Recht, als die Pragmatik nicht von der Voraus­
setzung ausgehen darf, die allgemeinen Strukturen der Sprechsituation 
seinen »unabhängig von der Rede wie empirische Gegenstände ge­
geben«90. In der Tat bringen die Menschen mit Hilfe von Äußerungen 
als Sprechakten »die B e d i n g u n g e n  m ö g l i c h e r  K o m m u n i k a ­
t i o n «  und damit die Sprechsituation als Ebene der I n t e r s u b j e k ­
t i v i t ä t  erst hervor. Wenn sie gleichwohl in dieser Hervorbringung 
zugleich eine m e t a k o m m u n i k a t i v e  K o m p e t e n z  bezeugen, so 
liegt darin allerdings die Bedingung der Möglichkeit der Sprach- und 
Kommunikationswissenschaft. Aber diese sollte gerade als s y s t e m a ­
t i s che  P r a g m a t i k  sich nicht als empirische Objektivation des 
Sprachverhaltens (im Sinne der empirisch-analytischen Psychologie) 
mißverstehen, sondern eher als reflexive Explikation der i d e a l e n  
S p r e c h s i t u a t i o n  als der Ebene der I n t e r s u b j e k t i v i t ä t ,  in der 
alle v e r s t e h e n d e n  Wissenschaften ihre Basis haben91.
Nun geht es Wunderlich in der Tat nicht um Psycholinguistik im übli­
chen Sinn, sondern um eine Theorie der »idealisierten Sprechsituation«: 
Seine Pointe im Hinblick auf die notwendige Ergänzung oder Korrek­
tur des Chomskyschen Ansatzes liegt offenbar darin, daß es sich in der 
von ihm projektierten pragmatischen Theorie »nicht um eine Theorie 
der sprachlichen Performanz handelt«, wie sie von Chomsky ebenso 
wie von allen syntaktisch oder syntaktisch-semantisch orientierten Lo­
gikern und Sprachtheoretikern immer schon als psychologische Ergän­
zung gefordert worden war: »Aktuelle Äußerungen, die aus Gründen 
der Psychologie, aus Gründen der Endlichkeit des Gedächtnisses, usf. 
von grammatischen Äußerungen beliebig abweichen können, auch Miß­
verständnisse, die durch unbeabsichtigte Mehrdeutungen oder fehler­
hafte Rekombination von Bedeutungen Zustandekommen, interessieren 
an dieser Stelle nicht.«92 Das positive Verhältnis der postulierten »Prag­
matik« zum Ansatz Chomskys definiert Wunderlich folgendermaßen: 
»An die Stelle von Sätzen (bestenfalls Texten) idealisierter Sprecher 
in der bisherigen syntaktisch-semantischen Theorie treten Ä u ß e r u n ­
g e n  von Sprechern in idealisierten Sprechsituationen.« »Dam it« -  so 
folgert Wunderlich -  »bekommt auch der Begriff der sprachlichen 
Kompetenz einen erweiterten Sinn: er bedeutet das Vermögen von
80 H a b erm as 1971, S . 109 f.
91 V g l. H a b e rm as 1971, S . 1 10 ; A p e l 1970 a  und 1972 b.
»!  W underlich 1968 b, S . 20.
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Sprechern oder Hörern, sich in (idealisiert gedachten) Sprechsituationen 
verständlich zu artikulieren bzw. das Artikulierte zu verstehen«.93 
Als sprachwissenschaftliche Argumente dafür, »daß eine Theorie der 
sprachlichen Kompetenz notwendig eine Pragmatik der Sprechsituation 
einschließen muß«, zählt Wunderlich verschiedene Typen sprachlicher 
Phänomene auf: Dabei bedient er sich der bereits von Wittgenstein und 
der »Ordinary Language Philosophy« befolgten, in der Chomsky- 
Schule dann systematisierten Methode, grammatisch abweichende Sätze 
aufzuspüren und nach den Gründen dieser Abweichung in einer sprach­
lichen »Tiefenstruktur« zu fragen. Hierbei zeigt sich nun, daß die 
Gründe für das Abweichen im Falle der von Wunderlich zusammen­
gestellten Phänomentypen nicht in einer s y n t a k t i s c h - s e m a n t i ­
s c h e n  T i e f e n s t r u k t u r  im Sinne Chomskys, sondern eher in einer 
pragmatischen Tiefenstruktur der Sprechsituation gefunden werden 
müssen:
Dies gilt z. B. für »deiktische Äußerungen«94 (Grammatisch abwei­
chende Sätze wie Ich habe offensichtlich/augenscheinlich Hunger, ich 
befürchte, daß es hier (jetzt) regnet, ich vermute, daß ich eben jetzt 
Abendbrot esse bleiben unverstanden, solange die deiktischen Aus­
drücke ich, hier (eben) jetzt nur im Sinne einer Chomsky-Grammatik 
als »Noun Phrase« bzw. als »Adverbiale« aufgefaßt werden. Das ich 
muß als selbstreflexive Indikation eines Sprechers in einer Sprechsitua­
tion, das hier und jetzt als situationsabhängige Orts- bzw. Zeit-Indika- 
tion interpretiert werden, um zu verstehen, daß die Struktur der an­
geführten Sätze irregulär ist95. M. a. W.: die »Gram m atikalität« bzw.
”  W underlich 1968 b, S . 19 f.
84 D iese  w aren  schon von  C h . S . P eirce  her a ls  » in d e x ic a l ex p re ssio n s«  bzw . a ls  
» token bou n d  sen ten ces« fü r  ihre p ragm atisch e S itu a tio n sb ezo gen h eit  bek an n t. V g l. 
h ierzu  A p el 1970 b Sach reg ister. V g l. fern er B a r-H il le l 1954.
85 E s  läß t sich freilich  ein ironischer S in n zu sam m en h an g  den ken , in dem  die  an ge­
fü h rten  S ä tz e  em pirisch -pragm atisch  a k z e p t a b e l  w ären ; d ab e i w äre  aber d as  
selbst schon sy stem atisch -p ragm atisch e V erstän d n is ih rer U n g ra m m a tik a litä t  ge rad e  
v o rau sge se tz t. Sch w ieriger w ird  d ie  S itu a tio n , w enn d ie prob lem atisch e V erw en du n g 
deiktischer A usdrücke nicht a ls  ironischer sondern  a ls  ph ilosoph isch  n o tw en diger- 
Sprachgebrauch angesehen  w ird , w ie z . B . in dem  S a tz  Ich a lle in  w eiß , d aß  ich ( je tz t)  
Schm erzen habe. D er  sp äte  W ittgen ste in  (1958) h a t bekan ntlich  groß e M ühe d a r a u f  
v e rw an d t, d e ra rtige  S ä tz e  u nter H in w eis a u f  d ie  T ie fe n stru k tu r  der A lltag ssp rach e  
als  un sin n ig, gen au er a ls  sym ptom atisch  fü r  d ie  E n tsteh u n g  ph ilosoph ischer P roblem e 
au s dem  M ißbrauch d er  Sprache , zu  e n tlarv en : N ach  W ittgenstein  w äre  gerad e  der 
S a tz  D u  w eißt, daß  ich ( je tz t)  Schm erzen habe  tie fen -p ragm atisch  gerech tfertigt, d a  
d as  Sprach sp ie l m it dem  W ort w issen  an a lo g  dem  S prach sp ie l m it dem  W ort v e r­
m uten  v erstan den  w erden  m uß. E in e system atisch e T ie fe n -P rag m atik  w ürd e W ittgen ­
stein s sp rad ip h ilo sop h isch en  T iefb lick  w ohl b e stä tig e n ; freilich  w äre  d a m it  noch nicht
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»Nichtgrammatikalität« von »Sätzen« erweist sich hier als a priori ab­
hängig von den »pragmatischen Universalien«, welche die menschliche 
Sprechsituation überhaupt strukturieren.)
Andere Beispiele Wunderlichs betreffen »V okativ«, »H onorativ«, »Im ­
perativ« (abweichend wäre z. B. der Satz Liebe deinen Nächsten wie 
ihn/mich selbst!), »Frage, »direkte« und »indirekte« Rede (abweichend 
wäre z. B. die Transformation des Satzes Thomas berichtete umständ­
lich, daß er an einem neuen Roman schreibe in die direkte Rede).
J. Habermas hat den sprachtheoretischen Ansatz Wunderlichs aufge­
nommen und ihn im Lichte der Sprechakt-Theorie Searles zu einer 
»universalen Pragmatik« oder Theorie der »kommunikativen Kompe­
tenz« systematisiert und radikalisiert86. (Den Terminus »kommunika­
tive Kompetenz«, der in der sozio- und psycholinguistischen Literatur 
bereits eingeführt war97, möchte Habermas -  hier durchaus der Sug­
gestion Wunderlichs folgend -  nicht im Sinne eines empirisch-theore- 
tischen Begriffs für die Beherrschung bestimmter sprachlicher Codes, 
sondern im Sinne eines universalpragmatischen Grundbegriffs für die 
Beherrschung »dialogkonstituierender Universalien« verwenden.) Im 
Lichte dieser Radikalisierung, die -  wie mir scheint -  in vieler Hin­
sicht meinem Konzept einer »transzendentalen Pragm atik« im Rahmen 
einer semiotischen Transformation der Transzendentalphilosophie98 
entspricht, möchte ich nun auf die eingangs aufgeworfene Frage nach 
dem wissenschaftstheoretischen Ort der Sprachtheorie Chomskys zu­
rückkommen.
Ich bin bereits bei der Darstellung der Theorie Chomskys davon aus­
gegangen, daß die Schwierigkeit der wissenschaftstheoretischen Einord-
die fü r  W ittgenstein  und d ie  »O rd in a ry  L an g u ag e  P h ilo so p h y «  entscheidende F rag e  
b ean tw o rte t: ob  der Sprachgebrauch  d er  P h ilosoph en  in dem  an gefü h rten  F a ll  einfach 
un sin n ig  ist  o d er  a ls  »ru lech an gin g  c re a tiv ity «  -  ähnlich w ie d ie  w ohldurchschauten 
M etap h ern  -  Einsichten erö ffn et, d ie  sich ohne d ie  abw eichende R eg e lan w en d u n g  nicht 
gew innen lassen . A n  d ieser S te lle  scheint sich m ir ein A usb lick  a u f  d a s  z u r  Z e it  noch 
kaum  v erstan den e P rob lem  des U n tersch iedes und des Z u sam m en h an gs von  sy ste­
m atischer » P r a g m a tik «  und »H erm en eu tik «  zu  ergeben . P hilosoph ische »S in n k ritik «  
(z. B . im  Zeichen des S in n lo sigk e itsv erd ach ts gegen  a lle  M etap h y sik ) is t  b isher im  
N am en  der »logischen  S y n ta x «  bzw . der »logisch en  S e m an tik «  (W ittgen ste in  I ,  C a r-  
n ap ) und im  N am en  d er » T ie fe n -P ra g m a tik «  (P eirce , W ittgen ste in  I I )  versucht w o r­
den. E s dürfte  sich aber h erau sste ilen , daß  sie in d er  Ebene d er »H erm en eu tik «  
an zu setzen  ist, in d er  auch system atisch  abw eichender Sprachgebrauch  noch nicht ohne 
w eiteres ein K rite r iu m  d er S in n lo sig k e it  d a r s te llt . V g l. h ierzu  v o r läu fig  A p el 1968 a.
#i V g l. J .  H a b erm as 1970 b und 1971.
97 V g l. z .B .  H y m es 1967 und 1970 ; fern er L y o n s (ed .) 1970, S . 2 8 ; fern er O k saa r  
1971.
98 V g l. A p e l 1970, 1972 a  und 1972 b.
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nung der generativen Sprachtheorie auf dem Umstand beruht, daß hier 
einerseits eine empirisch-analytische E r k l ä r u n g  der Sprachkompetenz 
und ihres Erwerbs aus unveränderlichen Bedingungen der menschlichen 
Natur, andererseits aber eine R e k o n s t r u k t i o n  der Sprachkompe­
tenz als eines prinzipiell selbstreflexiven Vermögens der Regel- bzw. 
Normbefolgung oder Nichtbefolgung (»rulegoverned creativity« und 
»rulechanging creativity«) versucht wird. Der zuletzt eingeschlagene 
Umweg über die pragmatische Erweiterung des Begriffs der Sprach­
kompetenz war m. E. geeignet, den zweiten -  quasi-hermeneutischen -  
Aspekt der generativen Sprachwissenschaft in ein helleres Licht zu 
rücken. Es zeigte sich, daß die »grammatische Kompetenz« von der 
»kommunikativen Kompetenz«, u. d. h. von dem Vermögen der inter­
subjektiven Verständigung, die zugleich Selbstverständigung ermög­
licht, allenfalls unterschieden, nicht aber getrennt werden kann, da sich 
beide Vermögen wechselseitig voraussetzen. Auch die »grammatische 
Kompetenz« muß also bereits an jenem metasprachlichen Bewußtsein 
partizipieren, das nur auf der Ebene des Dialogs sich konstituieren 
kann. Dementsprechend kann die Spracherlernung n i c h t  n u r  als 
stimulierter Konstruktionsprozeß aufgefaßt werden, sondern muß zu­
gleich als ein intersubjektiver Verständigungsprozeß begriffen werden, 
dessen Resultat die Beherrschung der dialogkonstituierenden Universa­
lien ist. (Vorbedingungen dieses Verständigungsprozesses dürften so­
wohl angeborene Regeldispositionen im Sinne Chomskys wie anderer­
seits die vorsprachliche Kommunikations- und Interaktionsfähigkeit 
des Kindes sein, die sich als extraverbale, aber sprachbezogene" Kommu­
nikationskompetenz des Erwachsenen erhält).
Durch diese Verschränkung der Konstitution der »grammatischen« mit 
der Konstitution der »kommunikativen Kompetenz« wird das Zugleich 
von »rulegoverned creativity« und »rulechanging creativity« im Sinne 
Chomskys überhaupt erst verständlich. Diese Kreativität der Regel- 
Anwendung oder Regel-Änderung ist allenfalls als unbewußte, quasi­
organische Spontaneität Thema der generativen Grammatik als einer
119 Ich w ürde gegen  W underlich (1970 , S . 30 f .)  m it H a b e rm as d ie  M einun g v ertreten , 
daß  d a s  P o stu la t  einer u n verzerrten  und p r in z ip ie ll u nbeschränkten  V ersprach lich ung 
der e x trav erb a len  K o m m u n ik atio n sk o m p eten z  tran szen d en ta le  V o rau sse tzu n g  jed er 
Id e o lo g ie k r it ik  q u a  A u fh eb u n g  v on  E n tfrem d u n g  ist  un d  in so fern  nicht a ls  bloße 
E x tra p o la t io n  der bürgerlichen L eb en sfo rm  v erstan d en  w erden  kan n . D ie  F ord eru n g  
einer » N a tu ra lis ie ru n g  des M enschen«, d ie  zugleich »H u m an isie ru n g  der N a tu r «  ist, 
steht dem  nicht en tgegen , son dern  se tz t  zu  ih rer E rfü llu n g  im m er erneut d ie  Ü b e r­
w indun g des bloß  »N atu rw ü c h sig en «  v orau s.
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e x p l a n a t i v e n  Theorie; als Vermögen im Sinne des metasprachlichen 
Norm-Bewußtseins ist sie gewissermaßen nur ein defizienter Modus 
jener m e t a k o m m u n i k a t i v e n  Kompetenz, die uns in den Stand 
setzt, Gesprächssituationen notfalls auch durch Überschreiten einer be­
stimmten einzelsprachlichen Kompetenz -  sei es durch Übersetzung, sei 
es durch Ausnutzung oder Herstellung sprachlicher »Interferenz«100 -  
herzustellen. Nun liegt aber in dieser zur kommunikativen Kompetenz 
zugehörigen metakommunikativen Kompetenz offensichtlich auch eine 
wesentliche Bedingung der Möglichkeit der Sprachwissenschaft. Diese 
kann sich der grammatischen Kompetenz der »native speaker« als 
einer »mentalen Wirklichkeit« im Sinne Chomskys nur über die Ver­
mittlung der kommunikativ-metakommunikativen Kompetenz sowohl 
des Subjekts wie des Objekts der Wissenschaft vergewissern101. Insofern
V g l. h ierzu  O k sa a r  1971.
,#l K la u s  H e g er  (1971 b, S . 9 ff.) h a t im  Anschluß an N . R u w et (19 6 7 , p p . 18, 50-51 
und 3 9 0 -9 1 ) einen V ergleich zw ischen S au ssu res D is ju n k tio n  von  l a n g u e  und p a r o l e  
und C h om sk y s D is ju n k tio n  von  c o m p e t e n c e  und p e r f o r m a n c e  an geste llt. 
D ab e i w en det er sich, w enn ich recht versteh e, m it R u w et gegen  eine -  von diesem  
Sau ssu re  zugeschriebene -  A u ffa ssu n g , w elche den in C h o m sk y s »co m p ete n ce«-B egriff 
en thalten en  »a sp ec t c ré a teu r«  in d ie  p a r o l e  v e rleg t und d ie  l a n g u e  statistisch - 
taxon om isch  v e rsteh t; gle ich w oh l sieht er den entscheidenden V o rz u g  des » lan g u e«- 
B egriffs  vo r dem  »c o m p ete n c e«-B egriff in dem  U m stan d , daß  der erstere  ausschließlich 
a u f  d ie  O b j e k t s p r a c h e  beschrän kt ist, w ähren d der le tz tere  d ie  F o rd e ru n g  zu 
im pliz ieren  scheint, m e t a s p r a c h l i c h e  A u s s a g e n  (U rte ile ) d es kom petenten  
Sprechers a ls  V e rifik a tio n s- b zw . F a ls ifik a tio n s-In stan z en  fü r  eine Beschreibung der 
K o m p eten z  zu berücksichtigen. G egen  diese F o rd eru n g , d ie  von  R u w et ausdrücklich 
erhoben w ird , beruft sich H e g er  a u f  E . C o seriu  (1968 p p . 274 f .)  der gegen d ie  g e n e ­
r a t i v e  G r a m m a t i k  ein w en det, d aß  der G ra m m a tik a litä tsb e g r if f  »d ebe  ju stificarse  
p o r la  len gu a m ism a, . . . y  no p o r lo s ju ic io s de los h a b lan te s« .
Im  Lichte unseres w issenschaftstheoretischen  B ezu gssy stem s scheint m ir h ier eine p r in z i­
p ie lle  Sch w ierigkeit v o rz u lie g e n : E in erse its  so ll nicht b estritten  w erden , daß  es m ög­
lich und w ünschensw ert is t , zw ischen O b jektsp rach e  und M etasp rach e zu  unterscheiden 
und a ls  Z ie l-O b je k t o d er T h em a der linguistischen  B eschreibung d ie O b jektsp rach e zu 
versteh en ; in so fern  können  m etasprachliche A u s s a g e n  (d ie  natürlich  a ls  sprachliche 
Ä ußerungen  auch M an ife sta tio n  der beschriebenen O b jek tsp rach e  sein können) le tz t­
lich nicht m aßgeblich fü r  die G e ltu n g s-»R ec h tfe rtig u n g «  der B eschreibung sein. D iese 
U n tersch eidun g kan n  m . E . auch vom  »co m p ete n ce«-B egriff her z u gestan d en , ja  sogar  
ge fo rd ert  w erd en ; denn d ie  K o m p e t e n z  des »n a t iv e  sp eak ers«  besteht ja  nicht in 
dem , w as er über seine Sprache w eiß , son dern  in seiner S p r a c h - B e  h e r r s c h  u (ng, 
die a lle n fa lls  a ls  » im p liz ite s«  W issen über d ie  Sprache ch arak terisie rt w erden  kann 
(w enn m an m it C h o m sk y  d av o n  au sgeh t, daß  d er R ylesche D u a lism u s von  »k n o w in g  
how « und »k n o w in g  th a t«  in diesem  F a ll  p r in z ip ie ll überbrückt w erden  k an n ). -  A u f 
der anderen  Seite  v e rm ag  ich jedoch nicht zu  sehen, w ie eine linguistisch e Beschreibung 
— sei es der K o m p eten z , sei es der l a n g u e  (w enn d ie le tztere  a ls  »D y n a m is«  im 
Sin n e d er » ru le-go u v ern ed  c re a tiv ity «  v erstan d en  w erden  so ll) — ü b erh au p t em pirisch 
überprüft w erden  so ll, w enn k ein erlei m etasprachliche Ä uß erun gen  a ls  -  gew isser­
m aßen kritisch zu  w ürd igen d e  -  V e rifik a tio n s -  bzw . F a ls ifik a tio n sin stan z en  zu gelassen  
w erden .
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ist auch die generative Sprachwissenschaft offenbar eine verstehende 
Sozial- bzw. Geisteswissenschaft, die statt der szientistischen Trennung 
von Subjekt und Objekt der Wissenschaft eine dialektische Identifizie­
rung beider Seiten voraussetzt.
In diesem  F a ll  w ürd en  ja  nicht nur A k z e p t i e r b a r k e i t s - B e j a h u n g e n  o d er V e r­
neinungen (zu m al fü r  ungew öhnliche und dah er besonders b ew äh ru n gsre levan te  S a tz -  
G en eration en ) a u f  Seiten  d er N ich t-L in gu isten , sondern  d arü b er h in aus auch a lle  
entsprechenden -  lau tlo se n ! -  B e jah u n gen  oder V erneinungen  durch d as  Sprach gefüh l 
des L in gu isten  se lb st au sgesch a lte t. M . a . W .: D ie  T ren n u n g  von  O b jektsp rach e und 
M etasprach e in dem  S in n , daß  k ein erlei K o m m u n i k a t i o n  zwischen beiden z u g e la s­
sen w ird , sondern  nur B e s c h r e i b u n g  der ersteren  m it H i lfe  der letzteren , w äre 
nur dann  m öglich, w enn d ie linguistisch  zu  beschreibenden T a tb e stän d e  nicht nur bei 
A nderen , son dern  auch fü r  den k om peten ten  Sprecher se lb st w i e  p h y s i o l o g i s c h e  
D a t e n  beobachtet bzw . erinn ert w erden  könn ten . S o  aber sin d  S p rach -R  e g e 1 n a ls  
V e r h a lt e n s - R e g e ln  -  d ie  von  A n deren  befo lg ten  u n d  d ie  von  uns se lb st be fo lg ten  -  
fü r  uns gerad e  n id it  gegeben : sie erschließen sich nur einer B esin n un g, in der sich der 
kom peten te Sprecher m it sich se lb st über d ie  ge lten den  R egeln  eines S p rach -Sp ie ls 
zu  verstän d igen  und sein »k n o w in g  h o w « in ein  »k n o w in g  th a t«  um zusetzen  v er­
sucht. D a ra u s  fo lg t  m . E .,  d aß  d er  L in g u ist, ob  er nun a u f  frem de » In fo rm a tio n «  oder 
a u f  sog . » In tro sp e k tio n «  (ein d en k b ar unglücklicher T erm in u s, der »Se lb stb eo b ach ­
tu n g « , im  G egen sa tz  zu  »F rem d b eo b ach tu n g« , su ggerie rt) sich s tü tz t , g a r  nicht um hin 
kan n , zum  »m etasprach lich en  B egle itb ew u ß tse in « (H eg er) des S u b jek ts  der Sprach - 
k om petenz im  k o m m u n i k a t i v e n  K o n ta k t  zu  treten  u n d, über diesen  v erm itte lt , 
d ie  1 a  n g u e bzw . d ie  K o m p e t e n z  selbst zum  G egen stan d  der Forschung zu  machen. 
E r  kann  sehr w oh l d ie  w issenschaftliche E rk en n tn is der l a n g u e  selbst (bzw . der 
K o m p e t e n z  se lb st) gegen  oberflächliche m etasprach lich e A u ssagen  d er k om p e­
tenten Sprecher im  S inn e em pirischer K r it ik  au ssp ie len , ab er selbst d iese K r it ik  ist 
p rin z ip ie ll a u f  m ögliche m etasprachliche B estä tig u n g  durch d ie k o m peten ten  Sprecher 
bezogen.
D aß  die m eth odologisch e A n erk en n u ng d ieser T a tb e stän d e  a u f  W iderstan d  stöß t, 
kann im L icht d er  w issenschaftstheoretischen  H in te rg rü n d e  nicht überraschen. D ie  
F o rd eru n g  einer strik ten  T ren n u n g (nicht nur U n tersch e id u n g !) von  O b jektsp rach e 
und M etasprach e der W issenschaft w urd e in der »an aly tisch en  W issensch aftsth eorie« 
zu erst gan z  se lb stverstän d lich  m it dem  P ro gram m  einer beh av ioristisch en  R ed u k tio n  
a lle r  S ozialw issen sch aften  v erk n ü p ft. W er -  w ie z. B . C h o m sk y  -  d ieses P ro gram m  
fü r gescheitert h ä lt , kann  und braucht auch nicht a u f  der strik ten  T ren n un g von 
O b jek t-S p rach e  und M eta-Sp rach e zu  in sistie ren : er m uß es m . E . m it dem  schw ierige­
ren P rob lem  einer U n tersch eidu ng von  O b jek t-S p rach e  und M eta-Sp rach e im  R ah m en  
und m it H ilfe  d er  m etasprachlichen  S e lb streflex io n  des M enschen a u f  seine R egel- 
K om p eten zen  au fn eh m en . D ieses P ro b lem  scheint m ir ch arakteristisch  zu  sein fü r 
d as , w as m an d ie S u b j e k t - O b j e k t - D i a l e k t i k  im  m eth odologisch en  G eg en ­
stan d sb ezu g  der So z ia lw issen sch aften  nennen k an n  (un d m. E . nennen m uß ). -  E s ist 
bem erkensw ert, d aß  -  im  G egen satz  zu  C h o m sk y  se lb st -  so g ar  F o d o r  und K a t z  an 
den , zu m in d est q u asi-b eh av ioristisch en , V o rau sse tzu n gen  d er sz ien tistisch -red u ktio n i- 
stischen W issensch aftsth eorie  festh ie lten  und in ihrem  Lichte so g ar  d ie  V ertreter der 
» O rd in a ry  L a n g u a g e  P h ilo so p h y «  d av o n  zu  überzeugen  versuchten , daß  deren » in tu i­
t iv e s«  Sprachw issen  a u f  em pirischen Beobachtungen  und G en era lisa tio n en  ähnlich denen 
der P h y sio lo g ie  beruhe. D ie  lan g jä h r ig e  A u se in an d erse tzu n g  zw ischen ihnen und 
S t. C a v e ll , R . H e n so n , Z . V en d ler , J .  S . S ea r le  (v g l. die D o k u m en ta tio n  in C . L y a s , 
1971) erbrachte m . E . gü ltige  E rgebn isse  a u f  der von  uns an ged eu teten  L in ie .
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Unter »Anwendung« verstehe ich hier den Gebrauch der Grammatik­
theorien als Mittel zur Untersuchung der gegenwärtigen deutschen 
Sprache. Um dieses Problem zu klären, muß man es von zwei Seiten 
aus betrachten:
Erstens gilt es zu umreißen, was unter dem heutigen Deutsch zu ver­
stehen ist, d. h. wie das Objekt gestaltet ist, das mit H ilfe von Gram ­
matiktheorien zu untersuchen ist. Zweitens gilt es, unter den vorhan­
denen Grammatiktheorien den Typus der Grammatiktheorie zu be­
stimmen, die am geeignetsten ist, das heutige Deutsch als Objekt zu 
untersuchen.
Zuerst aber eine Vorbemerkung. Wenn man mit gediegenen gramma­
tischen Schriften früherer Jahre zu tun hat, muß man die eigentliche 
Einstellung der betreffenden Theorie zu ergründen suchen, selbst wenn 
sie nicht explicite ausgedrückt ist. Man muß also nicht an dem Wort­
laut der Thesen der betreffenden Grammatiktheorie auf Grund unserer 
heutigen Erkenntnisse mäkeln, allerdings sich auch nicht von diesem 
Wortlaut betören lassen, sondern den eigentlichen Gehalt der betreffen­
den Theorien aufzudecken und zu prüfen versuchen.
Ich beginne mit der ersten Frage, um sie in aller Kürze zu behandeln. 
Die deutsche Sprache der Gegenwart ist bekanntlich überaus vielschich­
tig und reich gegliedert. Es ist nicht schwer, ihre polaren Existenzbe­
reiche zu umreißen; z. B. die von den konkreten Einwirkungen der 
Redesituation radikal entfernte Sprache der wissenschaftlichen Schriften 
und die mit der Redesituation unlöslich verwachsene Sprache des 
mündlichen Verkehrs, die gehobene gewählte Sprache einer feierlichen 
Zeremonie und die ungezwungene, familiäre Alltagsrede, die oft der 
Mundart ganz nahe steht. Auch die Zwischenbereiche der heutigen
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deutschen Sprache werden erforscht und verschiedenartig benannt, was 
allerdings viel komplizierter ist. Verbreitet sind solche Bezeichnungen 
für die Schichtung der gegenwärtigen deutschen Sprache wie Hoch­
sprache -  Volkssprache, Einheitssprache -  Verkehrssprache -  Volks­
sprache usw.1 Nun habe ich hier keine Möglichkeit, mich mit allen diesen 
Bezeichnungen und den hinter ihnen stehenden Ansichten auseinander­
setzen. Ich glaube aber, daß die gesamte durch diese Bezeichnungen 
festgehaltene bunte sprachliche Wirklichkeit von der grammatischen 
Theorie als ein grammatisches System umfaßt werden muß. Unberück­
sichtigt dürfen hier nur die Mundarten bleiben, da sie ja selbst ihre 
eigenen und zum Teil sehr verschiedene grammatische Systeme bilden. 
(Bequemlichkeitshalber werde ich im folgenden, um einen der extremen 
Existenzbereiche der deutschen Sprache zu bezeichnen, den alten Fach­
ausdruck »Schriftsprache« gebrauchen, und zur Bezeichnung seines Ge­
genpols: »Umgangssprache«.)
Allerdings wird zuweilen auch das grammatische System der Umgangs­
sprache dem der Schriftsprache als prinzipiell andersartig entgegenge­
setzt, das sogar z. B. eine selbständige Typologie des Satzes aufweist.2 
Aber von großer Wichtigkeit scheint mir in diesem Zusammenhang der 
Schluß zu sein, zu welchem U. Engel in seinem Aufsatz über die Satz­
baupläne in der Alltagssprache kommt: »Unsere Untersuchung hat 
gezeigt, daß sich Alltagssprache und Schriftsprache weder nach der Zahl 
noch nach der Art der verwendeten Satzbaupläne nennenswert unter­
scheiden«3.
Aber selbst beträchtlichere quantitätsmäßige Differenzen im Gebrauch 
der grammatischen Formen und sogar Divergenz im Bestand der gram-
1 Z u der Schichtung der gegen w ärtigen  deutschen Sprach e v g l. z . B . W . H en zen ,
Schriftsprache und M u n d arten , Bern *1 9 5 4 ; H . M oser, D eutsche Sprachgeschichte, T ü ­
bingen 51965 , S . 1 6 5 -1 8 4 ; V . M . Sch irm unsk i, D eutsche M u n d artk u n d e , B erlin  1962 ; 
H . B rin k m an n , H ochsprache und M u n d art, in : W irkendes W ort 1955/56, H . 2 ; R . 
G roß e, D ie  m eißnische S p rach lan dsch afl, H a l le / S a a le  1955 ; U . E n ge l, S p rach k reise , 
Sprachschichten, S tilbereiche, in : M u ttersprach e 1962, H . 10 ; H . M oser, U m g a n g s­
sprache. Ü berlegun gen  zu  ihren Form en und ih rer S te llu n g  im  S p rach g an zen , in : Z e it­
schrift fü r  M u n d artfo rsch u n g  1961, H . 4 ;  H . B au sin ger, B em erkun gen  zu  den Form en 
gesprochener Sprache , in : S a tz  und W ort im  heutigen  D eutsch  =  Sprache d er  G e ­
gen w art 1, D ü sse ld o r f 1967.
* V g l. den H in w eis a u f  d ie  L iz en tia ten arb e it  von  S tu re  U re la n d  (Z u r  R ah m e n k o n ­
stru k tion  im  deutschen S a tz ,  U p p sa la  1965) bei B . S to lt ,  D e r  p rä d ik a t iv e  R ah m en  und 
die R eih u n g , L an g u ag e  M o n o grap h s. P u b lish ed  by  »M o d ern a  sp r a k « , S a lt s  -  D u v n äs 
1968, S . 25.
*  V g l. U . E n ge l, S a tz b a u p lä n e  in d er  U m gan gssp rach e , in : S a tz  und W ort im  heutigen 
D eutsch =  Sprache d er  G egen w art 1, D ü sse ld o r f 1967, S . 72.
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matischen Formen in irgendwelchen grammatischen Bereichen zwischen 
der Schriftsprache und Umgangssprache würden an und für sich noch 
keineswegs bedeuten, daß man hier mit verschiedenen grammatischen 
Systemen zu tun hat. Dies dürfte man nur dann als bewiesen betrach­
ten, wenn man zeigen könnte, daß die divergierenden Erscheinungen 
in ihrem Wesen verschieden und aufeinander nicht zurückzuführen 
seien. Wenn man aber die betreffenden Erscheinungen untersucht, so 
bemerkt man, daß die vorhandenen Differenzen im Gebrauch und Be­
stand der grammatischen Formen zwischen der Schriftsprache und der 
Umgangssprache durch die Einwirkung irgendwelcher Faktoren zu 
erklären sind und daß man also die betreffenden Erscheinungen nicht 
als wesensfremde voneinander scheiden darf. Dabei zeichnen sich in 
der Regel die in der Schriftsprache fixierten Formen im Gegensatz zu 
den in der Umgangssprache fixierten dadurch aus, daß sie für die »syn­
taktische Ruhelage«4, d. h. für den Gebrauch mit maximalem Ausschluß 
der Einwirkungen von seiten der Redesituation und des Kontextes 
geeigneter sind. Dies macht eben die Formen der Schriftsprache in der 
Regel zu solchen Formen, die als Grundlage des Gesamtsystems der in 
der deutschen Sprache vorkommenden Abarten dieser Erscheinung zu 
gelten haben. Man kann ja  in sehr vielen Fällen eben die verschiedenen 
Formungen, in welchen die betreffende Erscheinung in der Umgangs­
sprache auftritt, durch die Besonderheiten der Redesituation, die Em­
phase, den familiären Charakter der Beziehungen zwischen den Rede­
partnern usw. als Umgestaltungen aus den Formen ableiten, die in der 
Schriftsprache angesiedelt sind. Dies schließt gewiß nicht aus, daß solche 
Umgestaltungen selbst zu syntaktischen Typen (Modellen) werden 
können.
Um Mißverständnissen vorzubeugen, will ich bemerken, daß die Aus­
richtung auf die schriftsprachlichen grammatischen Formen als die 
Grundlage für die Aufstellung des grammatischen Systems der gegen­
wärtigen deutschen Sprache weder genetisch aufzufassen ist noch irgend­
ein Werturteil bedeutet. Was das Genetische betrifft, so ist es ja selbst­
verständlich, daß die grundlegenden Strukturen der deutschen Sprache 
sich eben ursprünglich in der Sprache des mündlichen Verkehrs in 
ihren Grundzügen gebildet haben. Und was die Wertung betrifft, so 
hat die wissenschaftliche Grammatik überhaupt nicht über den Wert der 
Gebilde zu entscheiden, welche irgendeinem Bereich der sprachlichen
4 O . B eh agh el, D ie  H e rste llu n g  der syn taktischen  R u h e lag e  im  D eutschen , in : In d o ­
germ anische Forschungen , B d . X I V ,  1903, S . 438-4 5 9 .
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Gemeinschaft irgendeine Funktion frei und in genügendem Ausmaß zu 
erfüllen imstande sind. Als negativ gelten hier nur die Merkmale einer 
grammatischen Erscheinung, die die Ausübung ihrer Funktion ver­
hindern oder dem Funktionieren des gesamten Sprachsystems im Wege 
sind, wie es z. B. seinerzeit die Verschachtelung war, die den Bau des 
zusammengesetzten Satzes schwerfällig und unübersichtlich machte.
Die häufige Wahl der schriftsprachlichen Formen als Ausgangspunkt 
bei der Erhellung des grammatischen Systems ist eben nur durch die 
Rücksichten auf das Wesen dieses Systems selbst bedingt und hat zum 
Ziel, dieses System eben als System zu erfassen, nicht als ein Nebenein­
ander von einer Menge gleichberechtigter paralleler Formen.
2 .
Nun kommen wir zu unserer zweiten, viel komplizierteren Frage, 
nämlich zur Bestimmung des Typus der Grammatiktheorie, die beson­
ders gut für die Untersuchung des gegenwärtigen deutschen Sprachbaus 
geeignet wäre. Es ist eine Frage, die sich hier nur in ihren allgemeinsten 
Zügen beantworten läßt. Allerdings haben wir bereits eine wichtige 
Forderung an die grammatische Theorie festgestellt. D a ich eben den 
Systemcharakter des grammatischen Baus so sehr betont habe, so ist es 
selbstverständlich, daß von diesem Standpunkt aus an die Grammatik­
theorie die Forderung gestellt werden muß, den grammatischen Bau 
folgerichtig als ein System zu behandeln. Gewiß ist dies ein Gemeinplatz 
der modernen Linguistik, und ich glaube, daß alle heutigen Sprachtheo- 
rien auf irgendeine Weise mindestens deklarativ den Systemcharakter 
der Sprache anerkennen. Aber es scheint mir doch wichtig, von vorn­
herein die These von der systemmäßigen Betrachtung des Sprachbaus 
herauszustreichen.
Die Haupttrennungslinie zwischen den Grammatiktheorien verläuft 
aber heute in einer anderen Richtung. Allerdings könnte man hier 
mehrere Kriterien für die Klassifizierung der Grammatiktheorien auf­
stellen. Ich will aber nur die aktuellsten Arten der Grammatiktheo­
rien berücksichtigen.
Es stehen heute vor allem die Theorien, die den grammatischen Bau der 
natürlichen Sprachen zu formalisieren versuchen, den Theorien gegen­
über, die keine Formalisierung anstreben. Sehr wesentlich ist auch die 
Gegenüberstellung von Theorien, die die konkreten grammatischen
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Erscheinungen direkt behandeln, und solchen Theorien, die sie durch 
Reduktion erkennen wollen. Zu beachten ist auch die Scheidung der 
Theorien, die die grammatischen Erscheinungen als eindimensional auf­
fassen, von den Theorien, die sie als polydimensionale betrachten.
Wir beginnen mit der Gegenüberstellung: Formalisierung -  Nicht- 
Formalisierung. Zuerst aber eine negative Kennzeichnung.
Unter Formalisierung verstehe ich nicht den Gebrauch von symboli­
schen Zeichen, Abkürzungen und Modellen verschiedener Art, d. h. 
nicht die Darstellung des grammatischen Materials in der Form von 
Schemata und Diagrammen, obgleich dies oft als Formalisierung der 
Grammatik betrachtet wird. Die Paradigmen der alten Schulgrammatik 
sind ja auch Schemata, obgleich diese Grammatik keineswegs formali­
siert war. Jede grammatische Theorie braucht mehr oder weniger 
Modellierung und Schematisierung des Stoffes, um seine Fülle überseh­
bar zu machen. Auch die Modellierung als solche ist uralt in der Gram ­
matik, denn jegliche Aufstellung von allgemeinen Typen, die als Mu­
ster zur Bildung von ähnlichen Konstruktionen dienen sollten, ist ja 
nichts anderes als Schaffung von Modellen. Die Typisierung in der 
Grammatik ist nur eine andere Seite der Modellierung, selbst wenn 
die Grammatik nicht normativ, sondern rein theoretisch eingestellt 
ist. Und es hat nie eine grammatische Theorie gegeben, die ohne Typo­
logie auskommen konnte. Sogar der Gebrauch von Formeln, die aus 
vereinbarten symbolischen Zeichen bestehen (z. B. die Bezeichnung der 
Satzglieder bei der Analyse des Satzes durch Buchstaben), ist an und 
für sich kein Beweis für die Formalisierung der grammatischen Theorie 
eben als einer wissenschaftlichen Theorie. Man hat es hier nur mit der 
Formalisierung der Darstellungsweise zu tun, die von verschiedenen 
grammatischen Theorien in verschiedenem Ausmaß angewandt werden 
kann. Entscheidend sollte hier nur die Forderung sein, daß die For­
meln, symbolischen Zeichen, Abkürzungen zweckmäßig angewandt 
werden, d. h. daß sie die Darstellung knapper und anschaulicher ge­
stalten, ohne das Verständnis des Dargestellten zu erschweren.
Die Formalisierung der Darstellungsweise ist also mehr oder weniger 
allen Grammatiktheorien eigen, und insofern sind sie alle mehr oder 
weniger formalisiert. Aber dies ist noch keine Formalisierung der 
Grammatiktheorie in ihrer Ganzheit, d. h. eben als einer Theorie.
Unter der eigentlichen (»theoretischen«) Formalisierung im Bereich 
der Grammatik der natürlichen Sprachen verstehe ich die Zugrunde­
legung von scharf umrissenen, widerspruchslos definierten Begriffen
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axiomatischer Art, die Wahl der in die Untersuchung einbezogenen 
grammatischen Gegebenheiten nur im Einklang mit diesen Begriffen 
und das Operieren mit diesen Begriffen und Gegebenheiten nur nach 
strengen, von vornherein festgelegten Regeln. Das formalisierte Ver­
fahren ist ein geschlossenes Verfahren, das sich in scharf umrissenen 
Grenzen bewegt. Seinem Wesen nach strebt das formalisierte Verfahren 
die mathematische und mathematisch-logische Ausdrucksweise an, kann 
aber auch im Rahmen und mit Mitteln der formalen Logik durchge­
führt werden.
In der gegenwärtigen Grammatiktheorie ist der H ang zur Formalisie­
rung sehr stark, obgleich er in einigen Fällen nicht zu hundertprozenti­
ger Durchführung kommt, was übrigens keineswegs als Tadel gemeint 
ist. Sehr entwickelt ist die Formalisierung in einigen Abzweigungen der 
generativen Grammatik (besonders bei N . Chomsky und S. K. 
Schaumjan) und in der sog. Abhängigkeitsgrammatik. Audi der ameri­
kanische Deskriptivismus und die Glossematik waren in hohem Maße 
formalisiert.
Den auf Formalisierung aufgebauten Grammatiktheorien stehen die 
nicht-formalisierten gegenüber. Es sind offene Theorien, d. h. ihr Ver­
fahren ist nicht auf die Anwendung einer begrenzten Anzahl von Be­
griffen und Operationen beschränkt, sondern darauf angelegt, immer 
neue, qualitativ andersartige Erscheinungen zu erfassen, die Opera­
tionsarten zu ändern und zu kombinieren, die Behandlung der gram­
matischen Erscheinungen nach verschiedenen, sogar widersprechenden 
Richtlinien vorzunehmen und zu ihrer Bestimmung und Klassifizierung 
nicht ein einziges einheitliches Kriterium anzuwenden, sondern mehrere 
qualitativ verschiedene Kriterien. Die nicht-formalisierten Grammatik­
theorien beschränken nicht von vornherein durch gewisse Vorbedin­
gungen den von ihnen behandelten sprachlichen Stoff, sondern erheben 
den Anspruch, für den sprachlichen Gesamtstoff gültig zu sein. Aber 
wenn solche Allgemeingültigkeit früher in den nicht-formalisierten 
Grammatiktheorien (z. B. bei den Junggrammatikern) in etwas naiver 
Weise durch das Bestreben erreicht werden sollte, alle grammatisch re­
levanten sprachlichen Erscheinungen zu registrieren, so gehen die neue­
ren nicht-formalisierten Grammatiktheorien (wenn auch gewöhnlich 
nur implizit) darauf aus, die mannigfaltigen Perspektiven zu eröffnen, 
die es nötigenfalls gestatten, das grammatische Wesen auch der sprach­
lichen Erscheinungen zu erfassen, die noch nicht unmittelbar in die 
grammatische Forschung einbezogen waren.
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Die nicht-formalisierten Grammatiktheorien, die ich künftig als offene 
Grammatiktheorien bezeichnen werde, da gerade die Offenheit mir als 
das wichtigste Merkmal der nicht-formalisierten Theorien erscheint, 
treten gewöhnlich nicht als entwickelte theoretische Systeme auf, son­
dern implizit, in der Form von nicht ausgesprochenen theoretischen 
Voraussetzungen der Forschungspraxis. Aber das hindert nicht, sie 
eben als Grammatiktheorien zu berücksichtigen, da uns nicht die 
äußere Vollkommenheit in der Darlegung der Grammatiktheorien 
interessiert, sondern der Gedankenkreis, der tatsächlich gewichtigen 
grammatischen Forschungen zugrunde gelegt worden ist und objektiv 
aus diesen Forschungen erschlossen werden kann. Daß bei solcher Er­
schließung oft kein lückenloses System zu entziffern ist und manches 
in der Schwebe bleibt, muß man dabei freilich in K au f nehmen. Die 
formalisierten Grammatiktheorien treten ihrem Wesen gemäß immer 
als explizit ausgearbeitete auf.
Als auf der Grundlage von offenen Grammatiktheorien gebaut können 
in der gegenwärtigen Germanistik z. B. alle (expliziten oder implizi­
ten) Richtungen gelten, die die Funktion (die Leistung) der sprachlichen 
Formen in den Vordergrund der Forschung rücken.
Es entsteht nun die Frage, welche von den beiden eben umrissenen 
Grammatiktheorien geeigneter ist, der Erforschung des grammatischen 
Baus der gegenwärtigen deutschen Sprache (übrigens aller natürlichen 
Sprachen, vor allem der modernen Nationalsprachen überhaupt) zu 
dienen. Ich werde zu zeigen versuchen, daß nur die offenen Theorien 
dieser Aufgabe in vollem Um fang wirklich gewachsen sind.
Dies soll kein Werturteil in dem Sinne sein, daß alle offenen Gram­
matiktheorien gut und dementsprechend alle formalisierten Gramma- 
tiktehorien schlecht seien. Erstens sind alle Theorien nur mit Rücksicht 
auf die Möglichkeiten zu beurteilen, die sie zur Lösung der ihnen ge­
stellten Aufgaben geben. Und die formalisierten Grammatiktheorien 
sind imstande, verschiedene Aufgaben zu lösen, die eben eine genaue 
Kodierung des grammatischen Systems der natürlichen Sprachen erfor­
dern. Dies ist der Fall z. B. bei der maschinellen Übersetzung. Zweitens 
kann eine offene Grammatiktheorie schlecht, d. h. lückenhaft, mit fal­
scher Sicht auf die Beziehungen zwischen den einzelnen Aspekten des 
Sprachbaus usw. aufgebaut sein, wogegen eine formalisierte Gramma­
tiktheorie gut aufgebaut sein kann, d. h. mit richtiger, erschöpfender 
Wahl und genauer Definition der Ausgangsbegriffe, mit exakter Durch­
führung aller vorgesehenen Operationen usw.
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Wenn ich sage, daß die offenen Grammatiktheorien den formalisierten 
vorzuziehen seien, so meine ich nur, daß für die Lösung der Aufgabe, 
die wir uns hier gestellt haben, nämlich für die Erforschung des gegen­
wärtigen deutschen grammatischen Systems in seiner mannigfaltigen 
Ganzheit und Buntheit die offenen Theorien besser geeignet sind als die 
formalisierten. Man sollte es sogar noch schärfer formulieren. Eine adä­
quate Erfassung des grammatischen Systems einer natürlichen hoch- 
entwickelten Sprache ist überhaupt nur mit H ilfe von offenen Theorien 
möglich.
Dies ist in dem Wesen der natürlichen Sprache und ihres grammatischen 
Baus selbst begründet.
Vor vielen Jahren hat einer der Schüler von F. de Saussure, S. Kar- 
cesvski, die Einseitigkeit in der Saussureschen Auffassung des Sprach­
systems überwindend, auf die asymmetrische Gestaltung der gram­
matischen Bedeutungsgehalte im sprachlichen System hingewiesen.5 Das 
Asymmetrische ist aber nur einer der Züge des sprachlichen (besonders 
des grammatischen) Systems, die diesem System einen sehr komplizier­
ten, schwer faßbaren Charakter verleihen. Die wichtigsten von diesen 
Zügen sind folgende:
Jede grammatische Einheit (z. B. jede grammatische Wortart) ist mit 
mehreren grammatischen Merkmalen ausgestattet, die aber unter den 
konkreten zu dieser Einheit gehörenden Einzelgebilden nicht gleich­
mäßig verteilt sind. N ur ein Teil von diesen Gebilden besitzt die be­
treffenden Merkmale komplett. Andere besitzen nur einige von sol­
chen Merkmalen, weisen aber einige andere Merkmale auf, die in man­
chen Fällen auch für die Einheiten einer anderen Art (z. B. für eine 
andere Wortart) kennzeichnend sind. Ich fasse diese Besonderheiten in 
der typischen Beschaffenheit des grammatischen Systems zusammen 
unter den Bezeichnungen »Aspektreichtum« und »Feldstruktur« der 
grammatischen Erscheinungen.6
Um solche Beschaffenheit der grammatischen Einheiten zu veranschau­
lichen, sei es mir gestattet, hier in aller Kürze das System des deutschen 
Adjektivs als einer grammatischen Wortart zu skizzieren.
Als grammatische Merkmale des deutschen Adjektivs gelten: 1) die ver­
allgemeinerte grammatische Bedeutung der Eigenschaft eines Dinges,
2) die Veränderung nach den grammatischen Geschlechtern, 3) die
5 S . K a rc e v sk i, D u  d u a lism e  asy m étriq u e  du sign e lin g u istiq u e , in : T ra v e a u x  du 
cercle lin g u istiqu e  de P rag u e , P ra g  1929.
8 V g l. W. A d m o n i, D er  deutsche Sprach b au , M ünchen *1970 , 3.
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zwiefache Deklinationsart (stark unci schwach), d. h. die Variabilität 
der Deklination in Abhängigkeit von der Struktur der Substantiv­
gruppe, 4) die Komparation, 5) das Vorhandensein von zwei Formen 
in Bezug auf die flexivische Ausstattung des Wortes: einer veränder­
lichen und einer unveränderlichen Form (Kurzform), 6) syntaktische 
Bezogenheit auf ein substantivisches Wort. Wenn man aber den gesam­
ten deutschen Wortbestand und Formenbestand betrachtet, der tradi­
tionsmäßig zu den Adjektiven gezählt wird, so sieht man zugleich, wie 
es auch in allen vollständigeren Grammatiken zu lesen ist, daß nur ein 
Teil dieses Bestandes alle diese Merkmale besitzt, eigentlich nur die 
sog. qualitativen absoluten Adjektive, obgleich auch einige von ihnen 
ihrer Semantik oder ihres Ursprungs wegen hier nicht vollwertig sind. 
So würden ganz merkwürdig solche Superlative klingen wie am pur­
pursten oder besonders am strohgelbsten, obgleich solche Superlative 
wie am blauesten oder am grünsten durchaus normal anmuten. Je  prä­
ziser und semantisch umgrenzter die adjektivischen Farbbezeichnungen 
werden, desto weniger scheinen sie der Komparation fähig zu sein, be­
sonders wenn sie zusammengesetzt sind. Keine Komparation hat auch 
das entlehnte Farbadjektiv lila. Es gibt noch einige Arten der qualita­
tiven Adjektive, die keine Komparation aufweisen, z. B. die von
H . Brinkmann ausgesonderte Gruppe von zusammengesetzten Adjekti­
ven, die für den Vergleich gebildet sind (uralt, übergroß u. ä.), und 
einige andere.7 Es gibt ganze Unterarten des Adjektivs, die der Kom ­
paration nur dann fähig sind, wenn sie in übertragener Bedeutung ge­
braucht werden -  es sind die meisten Typen der relativen Adjektive, 
sowohl (nach meiner Einteilung und nach meiner Terminologie) die 
semantisch-relativen (hiesig, betrieblich usw.), als auch die ethymolo- 
gisch-relativen (kupfern usw.) Adjektive.8 In der Duden-Grammatik 
werden zu den »vergleichsunfähigen«, d. h. die Steigerungsgrade nicht 
bildenden Adjektiven gezählt: a) charakteriserende Adjektive, »deren 
Bedeutung aber einen Gradunterschied nicht zuläßt«, b) Adjektive, die 
nur attributiv sind oder nur im verbalen Bereich verwendet werden.9 
Aber nicht nur die Fähigkeit, Steigerungsstufen zu bilden, kann man­
chen Adjektiven fehlen. Einige Adjektive erscheinen nur in der vollen 
(flexivischen) Form oder nur in der Kurzform ; vgl. einerseits: der heu-
7 H . B rin k m an n , D ie  deutsche Sprache. G e sta lt  und L e istu n g , D ü sse ld o r f  1962, S . 127.
8 W . A d m o n i, D er  deutsche Sprach b au , § 30.
•  D U D E N - G ra m m a tik  d er  deutschen G egen w artssprach e , M an nh eim  *1966 , S . 241— 
242. E s w erden  a lle rd in g s auch m ehrere A usnah m en  von  den R egeln  an gefü h rt.
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tige Tag, der obere Rand  usw., andererseits Er ist mir gram, zugetan 
usw.10 Damit ist, wie bereits erwähnt, die Begrenzung in der Verwen­
dung der Adjektive verknüpft: die Adjektive, die keine Kurzform 
haben, werden nur attributiv verwendet, die Adjektive, die keine flexi­
vische Form haben, werden nur in der Gruppe des Verbs verwendet. 
Was aber die Kurzform  betrifft, so fällt sie mit der Form des gleich­
wurzeligen Adverbs zusammen, was ja  viele Forscher veranlaßt hat, 
die Kurzform überhaupt nicht als eine zum Adjektiv gehörende Form 
zu betrachten.11
Dies alles sind allgemein bekannte Tatsachen. Aber ich mußte -  übri­
gens ohne das Material zu erschöpfen -  sie hier anführen, um zu zei­
gen, daß sich im Wort- und Formenbestand des deutschen Adjektivs 
ein Kern aussondern läßt. Zu diesem Kern gehören solche Wörter, die 
mit allen grammatischen Merkmalen des Adjektivs versehen sind. Um 
diesen Kern gruppiert sich eine Anzahl von Wörtern und Wortformen, 
die mit solchen adjektivischen Merkmalen nur zum Teil versehen sind. 
Sie bilden die Peripherie des Adjektivs als einer besonderen gramma­
tischen Wortart, wobei einige von den Bestandteilen der Peripherie sich 
so weit von dem Kern entfernen und anderen Wortarten nähern, daß 
ihre Zugehörigkeit zu den Adjektiven überhaupt bestritten wird.
Die Struktur der grammatischen Einheiten ist also keine abgeschlossene 
und scharf umrissene Struktur, die von den anderen Strukturen durch 
feste Grenzen getrennt ist; sie ist nicht diskret. Die Struktur der gram­
matischen Einheiten ist also, wie gesagt, eine Feldstruktur. Die gram­
matischen Einheiten sind miteinander durch verschiedene Übergangs­
erscheinungen verbunden. Mehrere Wörter und Wortformen sind 
gleichzeitig auf verschiedene Wortarten ausgerichtet, und im täglichen 
Sprachgebrauch verschieben sich -  vielleicht fast unmerklich, aber un­
ausgesetzt -  die Schranken zwischen den Wortarten, überhaupt zwi­
schen den einzelnen grammatischen Einheiten.
Dies ist die N atur des grammatischen Systems. N ur die offene Gram ­
matiktheorie, die eben das Fließende in den grammatischen Erscheinun­
gen berücksichtigt, ist imstande, dieser N atur gerecht zu werden und
10 D U D E N - G ra m m a tik  der deutschen G egen w artssp rach e , S . 2 0 8-209 .
11 2 .  B . H . G lin z , D ie  innere F orm  des D eutschen, Bern  1952, S . 110. D ie  K u rz fo rm  
und d as gle ich w urzelige A d v e rb  w urden  auch von  vie len  frü h eren  G ram m atik ern  a ls  
eine einheitliche gram m atisch e F o rm  betrach tet, z . B . von  J .  C . A d elu n g  (s. M . H . 
Je llin e k , G eschichte der neuhochdeutschen G ram m atik  von  den A n fän gen  bis a u f 
A d elu n g , B d . I I ,  H e id e lb erg  1914, S . 1 0 1-104 , 3 8 3 -3 8 4 .)  V g l. auch W . A d m o n i, D er  
deutsche Sprach bau , S . 8 -9 , 146-149 .
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das grammatische System in seiner eigentlichen Existenz zu erschließen, 
nicht als eine der grammatischen Wirklichkeit fremde Abstraktion. 
Aber sie kann ihr unabsehbares und veränderliches Material gewiß 
nicht auf die Weise bewältigen, daß sie dieses Material doch zu erschöp­
fen versucht und alle grammatisch relevanten Erscheinungen notiert. 
Dies wäre praktisch unmöglich — schon deswegen, weil während des 
Materialsammelns sich die Sprachwirklichkeit immer weiter verändern 
würde. Die offene Grammatiktheorie muß selbstverständlich über sehr 
reichhaltigen und sich immer vermehrenden Stoff verfügen. Aber die 
richtige Erfassung des Stoffes kann nur darin bestehen, daß man die 
Perspektiven ermittelt, die von den festen Ansatzpunkten in die Über­
gansbereiche und zu den Einzelhervorbringungen des sprachlichen Le­
bens führen, so daß die Möglichkeit entsteht, auch das neuhinzukom- 
mende Material zu erfassen, wenn es in den Blickpunkt des Forschers 
treten wird. Es müssen also in der gesamten Fülle von grammatischen 
Erscheinungen die Kerne der Feldstrukturen ausgesondert werden, es 
muß die Art festgestellt werden, wie sich um diese Kerne die Periphe­
rien lagern, wie sie sich mit nachbarlichen Feldstrukturen berühren und 
kreuzen usw.
Die offene Grammatiktheorie verzichtet also keineswegs auf Bestim­
mung der Hierarchie der grammatischen Strukturen, auf die Aufstel­
lung von dominierenden Typen der grammatischen Erscheinungen. Im 
Gegenteil, die offene Grammatiktheorie ist vor allem eben darauf be­
dacht, die Kerne der Feldstrukturen zu bestimmen und auf diese Weise 
die »reinen« grammatischen Typen herauszuschälen und sie zu syste­
matisieren. Aber dies geschieht nicht, um solche Typen von der Gesamt­
wirklichkeit des sprachlichen Lebens zu isolieren und sie zu verabsolu­
tieren, sondern um die verschiedenartigsten Projektionen aufzudecken, 
die sie mit dieser Wirklichkeit verbinden. Eben in dieser Hinsicht ist die 
offene Grammatiktheorie im eigentlichsten Sinne des Wortes offen.
Dies bedeutet gewiß nicht, daß es im grammatischen System überhaupt 
keine Erscheinungen gibt, die man erschöpfend darzustellen vermag. 
Besonders im Bereich der morphologischen Formen als solcher, d. h. 
wenn man sie als morphematische Bildungen betrachtet, ohne Bezug­
nahme auf ihren Bedeutungsgehalt und syntaktischen Gebrauch, ist es 
in vielen Fällen nicht nur möglich, sondern auch unbedingt notwendig, 
eine erschöpfende Liste entsprechender Bildungen zusammenzustellen. 
Dies gilt im Deutschen z. B. für solche Formklassen wie die starken 
Verben, die Präterito-Präsentien usw. Aber bei der Aufstellung von
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solchen Listen hebt sich überhaupt die Gegenüberstellung von formali­
sierten und offenen Grammatiktheorien auf. Diese Listen werden auf 
empirischem Wege zusammengestellt, d. h. sie sind in der Regel seit 
langem in der deutschen Grammatik zuerst in ihren gröberen Zügen 
und dann allmählich immer genauer und erschöpfender ermittelt wor­
den.
3.
Nun sind die reduzierenden und direkten Grammatiktheorien an der 
Reihe.
Unter den reduzierenden verstehe ich solche Grammatiktheorien, die 
das eigentliche Wesen der konkreten grammatischen Erscheinungen 
durch ihre Reduzierung (Zurückführung) auf primäre, wesentliche 
grammatische Erscheinungen erschließen wollen. Unter den direkten 
Grammatiktheorien verstehe ich solche, die das Wesen der konkreten 
Erscheinungen aus ihnen selbst, aus ihrem Wort- und Formenbestand, 
aus ihrem Bedeutungsgehalt und aus ihrer Gebrauchsweise unter Be­
rücksichtigung ihrer Beziehungen zu anderen grammatischen Erschei­
nungen zu erschließen versuchen.
Ansätze zur Bildung einer reduzierenden Theorie waren im 19. Jh. 
vorhanden, als die wissenschaftliche Erklärung der grammatischen For­
men bei den Junggrammatikern ihrer historischen Erklärung fast 
gleichgesetzt wurde.
Heutzutage sind die reduzierenden Grammatiktheorien vor allem 
durch die generative Grammatik vertreten. Allerdings will die gene­
rative Grammatik unmittelbar die konkreten sprachlichen Formen 
nicht reduzieren, sondern -  im Gegensatz dazu -  sie erst erzeugen 
(eben generieren). Aber um das zu tun, betrachtet die generative Gram ­
matik die meisten konkreten grammatischen Formen als nur äußer­
liche, als »Oberflächenstrukturen«, deren Wesen man dadurch be­
stimmt, daß man die ihnen zu Grunde liegenden »eigentlichen«, »wah­
ren« Formen ermittelt, die »Tiefenstrukturen«. Um von den Ober­
flächen zu Tiefenstrukturen zu gelangen, muß eine (oder müssen meh­
rere) Transformationen vorgenommen werden, die dann in umgekehr­
ter Reihenfolge durchlaufen werden müssen, um die entsprechende 
Oberflächenform aus der entsprechenden Tiefenstruktur zu erzeugen. 
Der Schwerpunkt der generativen Grammatik liegt eben auf solchen 
Transformationen. Sie sind das Kennzeichnendste für die generative
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Grammatik, und die konkreten sprachlichen Erscheinungen sind für die 
generative Grammatik vor allem ein Objekt der Transformationen. 
Eben deswegen wird die generative Grammatik, besonders einige Ab­
zweigungen von ihr, oft mit Recht als Transformationsgrammatik (auch 
Transformationsanalyse) bezeichnet.
Selbstverständlich werden die konkreten grammatischen Formen wäh­
rend ihrer Vorbereitung für die Transformationen auch in der genera­
tiven Grammatik auf verschiedene Weise untersucht. Aber dies ge­
schieht mit dem Ausblick auf ihre Transformationspotenzen, auf ihre 
Beziehungen zu den Tiefenstrukturen. Das Ziel der generativen Gram ­
matik ist nicht ihre Erkenntnis als grundlegender grammatischer For­
men der Sprache, die unmittelbar zum grammatischen System gehören 
und in komplizierten hierarchischen Beziehungen zu anderen Kompo­
nenten dieses Systems stehen, sich aber in ein und derselben Dimension 
wie diese bewegen, sondern ihre Zurüdeführung auf andere, verborgene 
Sprachformen, die ihre spätere Reproduzierung ermöglicht. Dies ist die 
Einstellung der generativen Grammatik, und eben das ist die Einstel­
lung der reduzierenden Grammatiktheorie.
Es gibt mehrere -  zum Teil widersprechende — Abzweigungen der 
generativen Grammatik, und sie hat auch manche Etappen in ihrer 
Entwicklung durchgemacht. Ich werde sie hier aber als eine einheitliche 
Theorie prüfen, in ihren Grundzügen, die ihrer Grundeinstellung ent­
springen. Deswegen verzichte ich darauf, sie durch den Hinweis abzu­
tun, daß sie zur wahren Erkenntnis des grammatischen Baus der Spra­
che schon deshalb untauglich ist, weil sie die Tendenz aufweist, als eine 
formalisierte Grammatiktheorie aufzutreten. Die Formalisierung ge­
hört keineswegs zu ihrem Wesen. Es wäre nicht schwer, auch eine kon­
sequent offene generative Grammatik aufzubauen. Nicht ausgeschlos­
sen wäre dabei die Beibehaltung der transformationellen Symbolik, da 
die Symbolik an und für sich, wie gesagt, mit der Formalisierung der 
Theorie nicht identisch ist.
Die generative Grammatik ist wirklich nicht imstande, die wahre Er­
kenntnis des grammatischen Baus der Sprache zu gewährleisten. Aber 
der Grund dafür liegt einfach in der Beschränktheit der Erkenntnisse, 
die die generative Grammatik als solche zu liefern vermag. Bei diesem 
Problem müssen wir längere Zeit verweilen. Was leistet also eigentlich 
die generative Grammatik? Was ist der eigentliche Sinn der Transfor­
mationen, die von der Oberfläche in die Tiefe des grammatischen Sy­
stems und in umgekehrter Richtung führen?
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Zu genetischen Erkenntnissen kann man auf diesem Wege nicht gelan­
gen. Die Vertreter der generativen Grammatik erheben auch keinen 
Anspruch darauf. Wenn bei einigen Transformationen die betreffenden 
grammatischen Formen auf solche zurückgeführt werden, aus welchen 
sie historisch wirklich entstanden sind (z. B. bei der Zurückführung 
von einigen Arten der deutschen zusammengesetzten Substantive auf 
die Gruppen mit dem attributiven Genitiv), so ist das nur ein zufäl­
liges Zusammentreffen. Gerade bei solchen Transformationen, die für 
die generative Grammatik besonders kennzeichnend sind, namentlich 
bei der Zurückführung verschiedener syntaktischer Bildungen auf 
»Kernsätze«, ist der Zusammenfall mit dem geschichtlichen Entwick­
lungsgang in der Regel vollständig ausgeschlossen.
Aber vielleicht spiegeln die Transformationen der generativen Gram ­
matik den Mechanismus der menschlichen Psyche wider, der die gram­
matischen Formen der Oberflächenstruktur erzeugt? Vielleicht haben 
sie also eine psychologische (oder psychophysiologische) Begründung? 
Aber auch wenn das der Fall wäre, würde es noch nicht bedeuten, daß 
sie dadurch entscheidende Erkenntnisse über den grammatischen Bau 
zu gewinnen imstande wären. Sie gehörten dann in den Bereich der 
Sprachpsychologie und -physiologie, könnten im Sprachunterricht ver­
wertet werden. Aber das grammatische System als solches wäre dadurch 
noch nicht erschlossen, denn dieses System wird als Ganzes durch das 
Funktionieren seiner Bestandteile in ihrer Wechselwirkung bestimmt, 
und darüber können die Transformationen keine Auskunft geben. 
Doch in Wirklichkeit liegen der überwältigenden Mehrheit der Trans­
formationen der generativen Grammatik keine Prozesse zu Grunde, 
die in der menschlichen Psyche vor sich gehen. Es ist nicht bewiesen 
und kann meines Erachtens auch nicht bewiesen werden, daß dem Ge­
brauch einer Substantivgruppe die Bildung eines Kernsatzes im inner­
sten (selbst im unbewußten) Denkverlauf vorangeht. Nachdem solche 
syntaktischen Bildungen wie z. B. die Substantivgruppe sich in der 
Sprache eben als syntaktische Strukturen gestaltet haben, stehen sie im 
grammatischen System neben anderen syntaktischen Strukturen, in 
verschiedenen hierarchischen Beziehungen zu ihnen, aber auch in un­
mittelbarer Beziehung zu dem Bewußtseinsstoff, der durch sie zum 
Ausdruck gebracht wird, was selbstverständlich die Möglichkeit der be­
wußten, stilistisch bedingten Umformung einer Konstruktion in eine 
andere (z. B. eines Nebensatzes in eine Substantivgruppe) nicht aus­
schließt.
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Aber vielleicht besteht die Leistung der Transformationen der genera­
tiven Grammatik darin, daß sie auf eine besondere Weise ermöglichen, 
das grammatische System der Sprache aufzubauen, indem alle seine 
konkreten Formen vermittels gewisser Operationen letzten Endes auf 
eine einzige Struktur (oder auf eine ganz geringe Anzahl von Struk­
turen) zurückgeführt werden, so daß der gesamte grammatische Bau 
der betreffenden Sprache als Entfaltung einiger weniger und einander 
ergänzender Grundstrukturen ersteht? Doch wenn dabei die natür­
lichen Sprachen gemeint sind, so kann dieses Verfahren zu keinen 
positiven Ergebnissen führen. Erstens kann eine solche frontale Zu­
rückführung aller konkreten grammatischen Formen auf die Grund­
strukturen nur mit H ilfe von sehr komplizierten und willkürlichen 
Transformationen erreicht werden -  nur, wenn man der Sprache 
Zwang antut. Zweitens darf man das reale grammatische System einer 
Sprache nur dann als erschlossen betrachten, wenn, wie gesagt, das Zu­
sammenwirken ihrer Formen in der konkreten Gestaltung der Rede 
erforscht wird. Das durch die Transformationen geschaffene gramma­
tische System -  abgesehen davon, daß es ein durchaus künstliches wäre, 
-  würde nur einen ganz kleinen Teil des wirklichen grammatischen Sy­
stems umfassen.
Die Leistung der generativen Grammatik für die Erforschung des 
grammatischen Baus der Sprache liegt also weder im genetischen, noch 
im psychologischen Bereich, noch im Bereich der Systembildung. Ihre 
Leistung liegt in einem viel engeren Bereich — im Bereich des Bedeu­
tungsgehalts der grammatischen Formen. Der reelle Wert der Transfor­
mationen, die mit einer grammatischen Form durchgeführt werden, be­
steht darin, daß auf diese Weise verschiedene Bedeutungen und Unter­
bedeutungen dieser Formen anschaulich expliziert werden. Auch eine 
gewisse Systematik der Bedeutungsgehalte der grammatischen Formen 
kann auf diese Weise erzielt werden, da die Transformationen, wenn 
sie zwanglos durchgeführt werden, eben die verschiedenen Möglichkei­
ten der Wiedergabe eines und desselben verallgemeinerten Bedeutungs­
gehalts (gewöhnlich unter verschiedenen Gesichtswinkeln) in Berüh­
rung bringen.
Allerdings sind die Transformationen der generativen Grammatik nicht 
das einzige Mittel, den Bedeutungsgehalt der grammatischen Formen 
zu bestimmen und diese Bedeutungsgehalte zu systematisieren. Außer­
dem könnte man die den Sinn der Ausgangsform erschließenden Ope­
rationen mit gleichem Recht nicht als Transformationen gestalten und
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bezeichnen, sondern als Zusammenstellung, als Errichtung von -  voll­
ständigeren oder unvollständigeren -  Parallelen. Man darf auch nicht 
vergessen, daß praktisch die Transformationen (oder Zusammenstel­
lungen) seit langem in der Grammatik üblich waren. Die traditionelle 
Klassifizierung des Genitivs nach solchen Arten wie Genitivus subjek- 
tivus, Genitivus objektivus beruht ja auf der Zusammenstellung mit 
entsprechenden Satzkonstruktionen.
Trotz alledem gewann die generative Grammatik im letzten Jahrzehnt 
in manchen Ländern eine Vorrangsstellung in den grammatischen Un­
tersuchungen. Der Glanz der generativen Grammatik ist aber leicht zu 
erklären. Er entspringt nicht so sehr den wirklichen Leistungen dieser 
Grammatik, sondern der Tatsache, daß sie eine immer empfindlichere 
Lücke in der strukturalistischen Grammatik wenigstens zum Teil zu 
schließen ermöglichte.
In der amerikanischen Linguistik, zum Teil in der Weltsprachwissen- 
schaft, ist die generative Grammatik nämlich zu der Zeit aufgetreten, 
als die Enge der deskripitivistischen Sprachauffassung -  zum Teil der 
strukturalistischen Sprachauffassung überhaupt — immer offensichtli­
cher wurde. Die generative Grammatik gab die Möglichkeit, den von 
dem Distributionalismus verpönten Bedeutungsgehalt der grammati­
schen Formen wieder zum Gegenstand der grammatischen Forschung 
zu machen, dabei vermittels eines Verfahrens, das streng durchgeführt 
und formalisiert war. N . Chomsky selbst hat die Einführung der 
Transformationsanalyse eben mit der Notwendigkeit begründet, die 
Beschränktheit der grammatischen Analyse nach den immediate con- 
stituents zu überwinden. Objektiv betrachtet, ist es die Einbeziehung 
der Semantik in die mit exakter Methodik arbeitenden grammatischen 
Theorien, überhaupt die Ausweitung des Gesichtskreises dieser Theo­
rien, mit dem Ausblick auf die systematische Erfassung des ganzen 
Sprachbaus, die der generativen Grammatik zu ihrer Verbreitung ver- 
half und sie mit Glanz umstrahlte.
Aber in Wirklichkeit bietet die generative Grammatik, wie wir oben 
ausgeführt haben, keine Grundlage für die adäquate Untersuchung des 
grammatischen Baus in seiner Ganzheit. Daraus erwächst das Elend 
der generativen Grammatik, das sich mit ihrem Glanz paart. Die 
Transformationsgrammatik, die oft mit Erfolg zur Erhellung des Be­
standes einzelner grammatischer Bereiche angewandt wird, versagt, 
wenn man eine zusammenhängende Grammatik irgendeiner Sprache 
zu liefern hat. Und bei vielen Gelegenheiten tritt die Unklarheit zu-
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tage, die dem Begriff des Zurückführens der konkreten (äußerlichen) 
grammatischen Formen auf die wesentlicheren (tieferen) überhaupt 
eignet, worüber bereits die Rede war. In den letzten Jahren war die 
generative Grammatik auch solch heftigen Angriffen ausgesetzt, wie sie 
in den Annalen der Sprachwissenschaft nur selten zu verzeichnen sind.12 
In mancher Hinsicht sind diese Angriffe ungerecht. Zum Teil aber sind 
sie doch objektiv gerechtfertigt -  nämlich dadurch, daß hier eine Gram ­
matiktheorie, die die konkreten grammatischen Formen durch ihre 
Zurückführung auf irgendwelche andere, wesentlichere Formen (Tie­
fenstrukturen) erklären will und also reduzierend ist, den Anspruch 
erhebt, die Gesamtdeutung des grammatischen Systems zu geben. Eine 
adäquate Erfassung der konkreten grammatischen Formen und des 
durch ihr Zusammenwirken gebildeten grammatischen Gesamtsystems 
wird aber nur dann möglich, wenn man sie als vollwertige grammati­
sche Bildungen betrachtet, die mit dem gedanklichen Bedeutungsgehalt 
der menschlichen Rede unmittelbar in Verbindung stehen, ohne irgend­
welche Vermittlung durch tiefere Strukturen. Dies bedeutet keine Iso­
lierung der konkreten grammatischen Formen. Im Gegenteil, ihr ge­
samtes Verhalten -  auch in Bezug auf die Variationen in ihrem Bedeu­
tungsgehalt -  kann und muß aus ihrem Zusammenwirken mit anderen 
grammatischen Formen erschlossen werden, mit welchen sie paradig­
matische Reihen bilden oder in syntagmatische Berührung kommen. 
Aber sie sind doch als die ausschlaggebenden Realitäten des grammati­
schen Systems da, mit all ihren grammatisch relevanten Eigenheiten, zu 
denen auch ihre rhytmische Schwere, ihre auf die Komposition des Sat­
zes bezüglichen Potenzen usw. gehören. Es können somit nur die »di­
rekten« Theorien zur richtigen Erkenntnis des grammatischen Systems 
führen.
4.
Es bleibt uns noch die Alternative zu behandeln zwischen den mono­
dimensionalen und polydimensionalen Grammatiktheorien. Dies ist ge­
wiß nicht wörtlich zu verstehen. Ganz monodimensional kann eine 
Grammatiktheorie, wenn sie nicht zu rein experimentalen Zwecken 
aufgestellt ist, nur in den allerseltensten Fällen sein. (Man könnte viel­
leicht den antimentalistischen Distributionalismus als eine Art mono-
1! Z . B . J .  H e rd a n , T h e crisis o f  m odern  gen eral lin g u istic s , in : L a  lin g u istiqu e  1967, 
N r .  1.
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dimensionaler Grammatiktheorie betrachten, wenn man nicht die aus 
der Distribution gewonnene Paradigm atik als die zweite grammatische 
Dimension auffaßt). In Wirklichkeit stehen hier in der Regel die weni­
ger- den mehrdimensionalen Grammatiktheorien gegenüber.
Doch gibt es auch solche Verfahrensweisen, die sich Grammatiken nen­
nen und somit auf den Rang einer Grammatiktheorie Anspruch erhe­
ben, zugleich aber ganz bewußt nur eine Seite des grammatischen M a­
terials zu ordnen suchen. Dies gilt z. B. für die sog. Abhängigkeits­
grammatik, die zum Ziel hat, den Satz als ein System von syntakti­
schen Abhängigkeitsbeziehungen zwischen den Wörtern darzustellen, 
gewöhnlich mit H ilfe von Schemata.13 Als das leitende (herrschende) 
Glied erscheint dabei in der Regel die finite Verbalform. Alle anderen 
Komponenten des Satzes werden auf Grund ihrer Beziehungen zum 
Verbum finitum bestimmt.
Als ein Zugriff, der in Verbindung mit anderen Zugriffen das Wesen 
der syntaktischen Beziehungen im Satz zu klären hilft, ist die konse­
quent und tief durchgeführte Bestimmung der Abhängigkeitsbeziehun­
gen zwischen den Wörtern im Satz nicht nur zulässig, sondern sogar 
unentbehrlich. Aber wenn dieser Zugriff verabsolutiert wird und als 
eine besondere Grammatiktheorie zur Erschließung der Satzstruktur 
zu dienen hat, so führt er unweigerlich zur Verkennung der wahren 
Struktur des Satzes. Zu solcher Verkennung gehört vor allem die völ­
lige Degradierung des Subjektsnominativs und des Prädikativs zu 
Komponenten, die durch einseitige Abhängigkeit vom finitiven Verb 
gekennzeichnet sind und nicht dem strukturellen Zentrum des Satzes 
zugerechnet werden. Wenn man aber die anderen Aspekte (Dimensio­
nen), in welchen der Satz existiert, betrachtet, so stellt es sich heraus, 
daß der Subjektsnominativ und das Prädikativ für die Bildung des 
Satzes als einer abgeschlossenen syntaktischen Einheit so bedeutsam 
sind, daß sie, wenn sie überhaupt im Satz erscheinen, einen wesent­
lichen Teil des strukturellen Satzkerns ausmachen und somit nicht ein­
fach vom finiten Verb abhängen können, zumal die syntaktische Ab­
hängigkeit hier keinen morphologischen Ausdruck findet oder sogar 
vom morphologischen Standpunkt aus das finite Verb sich als syntak­
tisch abhängig von dem Subjektsnominativ erweist.
13 V g l. z. B . D . G . H a y s , G ro u p in g  an d  D ep en d en cy  T h eorie s, in : P ro ceed in gs o f  
the N a t io n a l S y m p o siu m  on M achine T ran sla t io n , L o n d o n  1961. -  E igentlich  ist  auch 
d as bek an n te  Sy stem  von  L . Tesn i^re (E lem en ts de sy n tax e  stru ctu ra le , P a r is  1959) 
eine A b art  der A b h än g ig k e itsg ram m atik .
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Je  vollzähliger die Grammatiktheorie die Aspekte (Dimensionen) der 
grammatischen Erscheinungen in ihren Wechselwirkungen berücksich­
tigt, desto getreuer vermag sie das reale Geschehen im grammatischen 
Bau der Sprache und somit das Wesen des grammatischen Systems auf­
zufassen und darzustellen. Die polydimensionalen Grammatiktheorien 
sind also den monodimensionalen vorzuziehen, auch deswegen, weil sie 
die monodimensionalen, soweit es dem Wesen der Dinge entspricht, als 
»Teiltheorien«, als besondere Zugriffe (oder Zugriffssysteme) in sich 
enthalten.
Was sehr vielen gegenwärtigen Grammatiktheorien in Bezug auf ihre 
Aspektvollständigkeit ermangelt, ist die Einbeziehung der Gestaltungs­
dimension des grammatischen Systems.14 Das grammatische System 
wird nämlich oft im Prinzip nur als ein System von Beziehungen be­
handelt, nicht auch als ein Gestaltungssystem. Indessen kann die Spra­
che nur dann funktionieren, wenn ihre grammatischen Einheiten in 
genügendem Maße auch »haltbar« sind, d. h. fest und biegsam gebaut, 
so daß sie als dynamische und einheitliche, nicht zerbröckelnde Gebilde 
im Redeprozeß auftreten. Allerdings konnte keine Grammatiktheorie 
umhin, irgendwelche Erscheinungen des grammatischen Gestaltungs­
systems zu berücksichtigen. Aber zu einer systematischen Eingliederung 
des Gestaltungssystems der Sprache in den von der Grammatiktheorie 
zu bewältigenden sprachlichen Stoff ist es nur in sehr seltenen Fällen 
gekommen.
5.
Nun können wir gewisse Schlüsse aus unseren Ausführungen ziehen.
Die formalisierten, reduzierenden und monodimensionalen Grammatik­
theorien, die übrigens nicht selten zusammenfallen, haben sich als solche 
erwiesen, die zur Erschließung des grammatischen Systems sowohl in sei­
ner Ganzheit als auch in seiner Konkretheit ungeeignet sind. Die diese 
Theorien kennzeichnenden Verfahrensweisen können zweifellos wich­
tige Dienste leisten einerseits für die Gestaltung der grammatischen 
Tatsachen zu Zwecken der angewandten Linguistik, andererseits zur 
Erforschung einiger Teilgebiete des grammatischen Systems. Allerdings 
kommt es dabei zuweilen zur Verabsolutierung der durch diese Gram ­
14 V g l. W. A d m o n i, D e r  deutsche Sprach b au , S . 284.
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matiktheorien gewonnenen Erkenntnisse, die der Verabsolutierung die­
ser Grammatiktheorien eben als besonderer Grammatiken entsprin­
gen.
Geeignet für die Erfassung des grammatischen Systems in seiner ganzen 
Kompliziertheit sind die offenen, direkten, polydimensionalen Gram ­
matiktheorien. Obgleich sie auf vollständige Registrierung aller Er­
scheinungsformen aller grammatischen Einheiten, Kategorien, Struk­
turen und Gesetzmäßigkeiten keinen Anspruch erheben, bilden sie 
doch das grammatische System in seinen wesentlichen Zügen und in 
seiner Ganzheit ab, indem sie die festeren Anhaltspunkte in diesem 
System bestimmen, von welchen aus die Projektionen zu der unüber­
sichtlichen Masse von Einzelerscheinungen auslaufen, und sie auf diese 
Weise gegebenenfalls in ihrem Zusammenhang mit den scharf umrisse- 
nen grammatischen Erscheinungen erkennen lassen.
Nur die offenen, direkten, polydimensionalen Theorien, die ich von 
nun an einfach die offene Grammatiktheorie nennen werde, sollten 
eigentlich als Grammatiktheorien oder Grammatiken gelten, da die 
übrigen Theorien so oder so nur Teilbereiche des grammatischen Sy­
stems behandeln oder den Gesamtstoff der Grammatik bewußt be­
schränken. Wenn aber diese Frage, wie alle terminologischen Fragen, 
nicht so wichtig ist, so scheint mir von großer Bedeutung zu sein, daß 
die offene Grammatiktheorie sozusagen als Metatheorie aller übrigen 
Grammatiktheorien zu gelten hat. Man sollte die Ergebnisse aller 
ändern Theorien, insofern sie eben auf neue Erkenntnisse der gram­
matischen Erscheinungen Anspruch erheben dürfen, der offenen Gram ­
matiktheorie zuführen und in sie einordnen. Eben in der Grammatik, 
die auf der Grundlage der offenen Grammatiktheorie aufgebaut ist, 
können die Bemühungen aller Richtungen in der grammatischen For­
schung vereinigt werden.
Daß die offene Grammatiktheorie ihrerseits nicht eine einzige und ein­
heitliche Theorie sein muß, sondern in mehrere Theorien zerfällt, in 
Abhängigkeit von den Verschiedenheiten in der Auffassung der Spra­
che und des grammatischen Systems, ist selbstverständlich. Aber diese 
Theorien, wie die Erfahrung lehrt und wie es auch dem Wesen die­
ser Theorien entspricht, stehen einander nicht so fremd gegenüber, wie 
es bei nicht-offenen Grammatiktheorien oft der Fall ist. Um dies zu 
bekräftigen, genügt es, diejenigen bekannten Darstellungen der deut­
schen Grammatik zu nennen, die auf der Grundlage von allerdings 
verschieden ausgerichteten offenen Grammatiktheorien aufgebaut
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sind, wie die bekannten Bücher von H . Brinkmann, J .  Erben, W. 
Schmidt und die Duden-Grammatik (unter der Leitung von P. Gre­
be).
Die offene Grammatiktheorie ist die Fortsetzung der sog. traditionel­
len Grammatik, die fast immer den Aspektreichtum der grammatischen 
Erscheinungen zu berücksichtigen versuchte, allerdings ohne den sy­
stemmäßigen Charakter des grammatischen Baus herauszuarbeiten. 
Aber die modernen offenen Grammatiktheorien, die sich mit dem 
gegenwärtigen Deutsch befassen, unterscheiden sich sehr von der tradi­
tionellen Grammatik der deutschen Sprache, wie sie z. B. in der zwei­
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts durch die übrigens sehr verdienst­
vollen Bücher von F. Blatz, J .  C. A. Heyse, E. u. F. Wetzel u. a. ver­
treten ist. Das Neue in der offenen Grammatiktheorie entsteht sowohl 
auf dem Wege der Neuorientierung, die sich in dieser Theorie selbst 
vollzieht, als auch durch die Einwirckung von seiten der anderen, 
nicht-offenen Grammatiktheorien. Ich glaube aber behaupten zu dür­
fen, daß wenigstens für einen Teil der offenen Grammatiktheorien 
die Veränderungen in den letzten Jahrzehnten ganz entschieden vor 
allem ein Ereignis des inneren Wachstums gewesen sind, der immer 
tieferen Versenkung in die Welt der grammatischen Erscheinungen.
Die offenen Grammatiktheorien sind nicht nur berechtigt, sondern auch 
verpflichtet, die verschiedenartigsten Zugriffe anzuwenden, die dem 
zu erforschenden Bereich des grammatischen Systems gemäß sind. Unter 
den Seiten der grammatischen Erscheinungen, die sie zu erforschen 
haben, spielt eine große Rolle die quantitative Seite. Leider habe ich 
hier keine Möglichkeit, mich mit den sehr komplizierten und sehr in­
teressanten Problemen zu befassen, die eine solche quantitätsmäßige 
Behandlung der grammatischen Erscheinungen innerhalb der offenen 
Grammatiktheorie bietet.
Ich habe hier versucht, die Grammatiktheorie zu bestimmen, die das 
Wesen des grammatischen Systems zu erschließen imstande ist. Aber 
es besteht ja in unserer Zeit die Tendenz, von einer Vielheit der Gram ­
matiktheorien (der Grammatiken) zu sprechen, die als ganz gleich­
berechtigte nebeneinander gehandhabt werden. Und von dem wahren 
Wesen des grammatischen Systems einer Sprache kann von diesem 
Standpunkt aus, der auf F. de Saussure zurückgeht, überhaupt keine 
Rede sein, da für jede von den unzähligen Grammatiken, die diesem 
Standpunkt gemäß möglich sind, dieses Wesen verschieden ausfällt -  je 
nach dem Blickpunkt der betreffenden Grammatiktheorie. Die Unhalt­
barkeit solcher Einstellung geht bereits aus der Tatsache hervor, daß 
das grammatische System einer beliebigen Sprache von einer begrenzten 
Anzahl der Formen und ihrer Merkmale gebildet wird, so daß es kei­
nen unbeschränkten Spielraum für Kombinationsmöglichkeiten bietet. 
Solche Einstellung ist auch deswegen unhaltbar, weil das grammatische 
System der natürlichen Sprachen ein tatsächlich funktionierendes Sy­
stem ist, so daß die Möglichkeit besteht, den Wahrheitsgehalt der 
Grammatiktheorien praktisch zu prüfen. Sehr kennzeichnend in dieser 
Hinsicht ist eben der Gesichtswinkel, unter welchem das im Mittel­
punkt der diesjährigen Tagung des Wissenschaftlichen Rates stehende 
Thema behandelt wird. Es wird hier das im Verlauf der unermüd­
lichen praktischen Arbeit der Grammatiker entstandene Bedürfnis 
offenbar, die Grammatiktheorie ausfindig zu machen, die zur adäqua­
ten Erfassung des grammatischen Systems der gegenwärtigen deutschen 
Sprache am besten geeignet ist. Und diese Frage darf nicht mit dem 
Hinweis beantwortet werden, daß man alle Theorien am geeigneten 
Platz zu verwerten habe. Man muß ja  von den Einzelerkenntnissen 
zu der Erkenntnis des grammatischen Systems in seiner Gesamtheit 
gelangen, und dies kann nur dadurch erzielt werden, daß man eine 
Grammatiktheorie, oder wenigstens einen Typus der Grammatiktheo­
rie ermittelt, die das wirklich zu leisten imstande ist.15
15 V o r  ein igen  Ja h re n  habe ich den V orsch lag  gem acht, d ie  a u f  den h ier entw ickelten 
P rin zip ien  gegrü n dete  G ram m atik th eo r ie  a ls  ein  aspektm äß ig-h ierarch isch es System  
zu  bezeichnen ; v g l. W . G . A d m o n i, G ru n d lagen  d er  G ram m atik th eo r ie , H e id e lb erg  
1971, S . 127-128 .
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Semantik und Grammatik 
Von Eugenio Coseriu
0.1. »Es gibt nur eine Grammatik, und die heißt Bedeutungslehre oder 
wohl richtiger Bezeichnungslehre . . . Das Wörterbuch stellt keinen 
ändern Stoff dar als die Gramm atik; es liefert die alphabetische In­
haltsangabe zu ihr.« Dieser Satz, den Hugo Schuchardt 1917 in seiner 
berühmten Besprechung von Saussures Cours de Linguistique Générale 
(Literaturblatt für germ. u. rom. Philologie 38, S. 9; vgl. Hugo Schu- 
chardt-Brevier2, Halle, 1928, S. 135) schrieb, ist in den letzten Jahren 
wieder aktuell geworden, und zwar auch, was die Berichtigung von 
»Bedeutungslehre« in »Bezeichnungslehre« und die Einordnung der 
Aufgabe des Wörterbuchs betrifft, wenn auch natürlich die heute von 
verschiedenen Seiten her unternommene Zurückführung der Gramma­
tik auf eine eben als Bezeichnungslehre aufgefaßte »Semantik« ohne 
Bezug auf Schuchardt erfolgt. Denn im Grunde geht es bei den heutigen 
Versuchen und Auseinandersetzungen -  wenn auch freilich in einem 
völlig anderen wissenschaftstheoretischen Kontext -  um dieselben schon 
von Schuchardt implizite aufgeworfenen Fragen: In welchem Verhält­
nis zueinander stehen Grammatik und Semantik, bzw. Grammatik und 
Lexikon? Inwiefern soll die Grammatik »semantisch« sein? Und auch 
verschiedene Antworten auf diese Fragen scheinen genau in die Rich­
tung der schon von Schuchardt in so prägnanter Weise formulierten 
Lösung zu gehen. Inwieweit nun diese Lösung annehmbar ist, kann sich 
erst nach der Klärung der Grundbegriffe »Semantik« und »Gram ma­
tik« zeigen.
0.2. Die gegenwärtige Diskussion über die Beziehungen zwischen Se­
mantik und Grammatik, bzw. zwischen Grammatik und Lexikon wird 
in der T at vor allem durch die objektbezogene Verschiedenheit der 
Auffassungen von »Semantik« und »Gram m atik« (bzw. »Syntax«) er-
schwert und verwirrt, d. h. durch die Verschiedenheit der Objekte 
(Untersuchungsgebiete), die der Semantik und der Grammatik (bzw. 
Syntax) zugeordnet werden. Zur Verwirrung trägt andererseits auch 
die z. T. verschiedene terminologische Tradition der »europäischen« 
und der »nordamerikanischen« Sprachwissenschaft bei. In der europäi­
schen Tradition wird meist, wenn auch z. T. mit verschiedenen Termini, 
zwischen »Bedeutung« und »Bezeichnung« unterschieden, und unter 
»Bedeutung« wird fachsprachlich normalerweise nur der einzelsprach­
lich gegebene Inhalt sprachlicher Ausdrücke verstanden. In der nord­
amerikanischen Linguistik bezieht sich hingegen meaning meist auf das 
außersprachlich Gemeinte, oder es handelt sich um einen allgemeineren 
Begriff, der Bezeichnung und Bedeutung umfaßt. Daß meaning so oft 
einfach mit »Bedeutung« ohne weitere Präzisierung übersetzt wird, wie 
dies z. B. in der deutschen transformationeilen Literatur geschieht, führt 
somit zu endlosen Schwierigkeiten und Verwechslungen.
0.3. Im folgenden wird deshalb zuerst eine objektbezogene (stoffliche) 
Abgrenzung der Grammatik und der Semantik vorgenommen; die Be­
ziehungen zwischen Semantik und Grammatik werden dann in bezug 
auf diese Abgrenzung überprüft. Die Abgrenzung der Grammatik 
schließt zugleich eine Abgrenzung des Lexikons bzw. der Lexikologie 
ein.
1.1. Die Grammatik kann -  u .a . auch in Übereinstimmung mit der 
der ganzen linguistischen Tradition zugrundeliegenden Intuition -  a) 
als die allgemein gültige (d. h. nicht situationeil bedingte) einzelsprach­
liche freie Technik des Sprechens über die durch die Einzelsprache selbst 
(»W örter«) gestaltete außersprachliche Wirklichkeit (»Objektgram ma­
tik« oder Grammatik)) und b) als die Untersuchung bzw. Beschrei­
bung dieser Technik (Grammatik als Metasprache oder Grammatikä) 
verstanden werden. Als solche enthält bzw. betrifft die Grammatik 
ausschließlich einzelsprachliche Operationen und Kombinationen, die 
über die primäre (»lexikalische«) Gestaltung der außersprachlichen 
Wirklichkeit hinausgehen. Andererseits enthält bzw. betrifft sie sowohl 
die materiellen Strukturen als auch die einzelsprachlichen Funktionen, 
die dieser Technik entsprechen.
1.2. Dies bedeutet zunächst:
a) Daß die Grammatik (Grammatik]) nicht als ein >Mechanismus zur 
Verbindung von gewissen meanings mit gewissen phonischen Reprä­
sentationen definiert werden kann, denn 1) ist sie kein Mechanismus, 
sondern eine tekhne, d. h. ein »Handeln-Können«; 2) entspricht diese
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Definition -  soweit mit meaning die Bedeutung gemeint ist -  nicht der 
Grammatik allein, sondern vielmehr dem sprachlichen Zeichen und so­
gar dem phonischen Zeichen überhaupt; 3) kann man nicht eigentlich 
sagen, daß Bedeutung und »phonische Repräsentation« (sprachlicher 
Inhalt und sprachlicher Ausdruck) »verbunden werden«, denn sie sind 
schon verbunden; und 4) kann -  soweit mit meaning die Bezeichnung 
gemeint ist -  von keinerlei Verbindung die Rede sein, da sich auf die 
außersprachliche Wirklichkeit nicht die »phonischen Repräsentationen« 
als solche, sondern nur die sprachlichen Zeichen im ganzen (Ausdrude +  
Bedeutung), und zwar über ihre Bedeutung, beziehen.
b) Daß die Grammatik auch nicht der Fähigkeit, Sätze zu bilden 
(»Sprechkompetenz«), entspricht; denn die Sprechkompetenz ist nicht 
nur einzelsprachliche grammatische Kompetenz, sondern zugleich lexi­
kalische Kompetenz (d. h. Kenntnis des Lexikons und der lexikalischen 
Verfahren sowie der lexikalisch zugelassenen bzw. erforderten Kombi­
nationen), allgemeine Sprechkompetenz, intuitive Kenntnis von Denk­
prinzipien, »Sachkenntnis« (d. h. Kenntnis der außersprachlichen 
Wirklichkeit), Kenntnis von »Texten« usw. Die Sprechkompetenz ent­
hält also viel mehr als die rein grammatische Kompetenz. Wenn die 
Fähigkeit, Sätze in einer Sprache zu bilden, mit der Grammatik (oder 
auch mit der langue im Sinne Saussures) gleichgesetzt wird, so ist dies 
ein schwerer Irrtum, der dringend als solcher identifiziert und behoben 
werden muß.
c) Daß die Grammatik (Grammatik2 ) nicht in »Morphologie« (Be­
schreibung von sog. »Formen«) und »Syntax« (Beschreibung von mate­
riellen Kombinationen bzw. von grammatischen Funktionen) zerfällt, 
da sie -  abgesehen von der Inkohärenz dieser Gegenüberstellung -  
immer Kombinationen von »Formen«, d. h. materielle Strukturen und 
zugleich die Funktionen dieser Strukturen betrifft. Es ist auch nicht 
sinnvoll, die Syntax auf Kombinationen höheren Niveaus (z. B. Wort­
gruppe, Satz) zu beschränken, denn einerseits ist auch ein Satz in mate­
rieller Hinsicht eine »Form « und müßte in dieser Hinsicht zur Morpho­
logie gehören, andererseits ist auch eine Wortform wie Tische eine 
Kombination (syntagmatische Struktur) mit einer bestimmten gramma­
tischen Funktion und müßte deshalb zur Syntax gehören. D. h. daß 
entweder die ganze Grammatik zugleich Morphologie und Syntax sein 
muß oder daß es keine Morphologie und keine Syntax geben kann. 
Eine sinnvollere Einteilung ist es, zwischen konstitutioneller, funktio­
neller und relationaler Grammatik zu unterscheiden (vgl. unseren Bei-
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trag »Über Leistung und Grenzen der kontrastiven Gramm atik« in: 
Probleme der kontrastiven Grammatik, Düsseldorf 1970, SS. 21, 24- 
27). Die konstitutionelle Grammatik beschreibt die »Konstitution«, 
d. h. die materielle Gestaltung des grammatischen Ausdrucks: die gram­
matische »Form« im weiteren Sinne. Die funktionelle Grammatik 
untersucht die Funktionen der verschiedenen Schichten der grammati­
schen Strukturierung, indem sie die Paradigm ata dieser Schichten fest­
stellt. Und die relationeile Grammatik behandelt die Relationen zwi­
schen verschiedenen Paradigm ata, in denen analoge Funktionen aus­
gedrückt werden (z. B. Romae aber in urbe Romä für die lokative 
Funktion im Lateinischen, oder lat. liber mens -  liber mens est, ital. 
il mio libro -  questo libro e mio, frz. mon livre -  ce livre m’appartient, 
dt. mein Buch -  dieses Buch gehört mir für das Possessivum im attribu­
tiven bzw. im prädikativen Paradigma). In diesem Rahmen kann man 
dann von einer »Satzgram m atik« sprechen, die aber auf jeden Fall 
konstitutionell, relationell und funktionell behandelt werden muß.
2.1. Unter Lexikon ist die Gesamtheit der Wörter einer Sprache zu ver­
stehen, die der unmittelbaren Gestaltung der außersprachlichen Wirk­
lichkeit entsprechen. Zum Lexikon in diesem Sinne gehören also nicht 
alle »Wörter« einer Sprache, sondern nur diejenigen, die in dieser 
Sprache für die gemeinte außersprachliche Wirklichkeit selbst stehen.
2.2. Es gibt in dieser Hinsicht drei Arten von Wörtern, und zwar:
1) Lexemwörter, die die außersprachliche Wirklichkeit gestalten und 
darstellen, wie z. B. Mensch, Wald, weiß, laufen usw.; 2) Kategorem- 
wörter (»Pronom ina«), die nur die Form der Gestaltung des Außer­
sprachlichen aufweisen (die also substantivisch, adjektivisch usw. funk­
tionieren), jedoch keinen bestimmten außersprachlichen Stoff darstellen, 
wie z. B. ich, dieser, hier, jetzt; 3) Morphemwörter (»instrumentale 
Wörter«), die nicht unmittelbar als weltgestaltend, sondern nur in 
bezug auf andere Wörter in der Strukturierung des Sprechens funktio­
nieren, wie z. B. und, oder, auf, bei, ja , nein usw. N ur die Lexemwörter 
gehören mit vollem Recht zum Lexikon und somit zum Gegenstand der 
Lexikologie.
2.3. In der traditionellen, nicht selten aber auch in der modernen Lin­
guistik begegnet man diesbezüglich einer weitgehenden Verwechslung 
zwischen Wortklassen (bzw. Wortarten) und Verbalkategorien: Wort­
klassen wie »Substantiv«, »Adjektiv«, »Adverb«, »Artikel«, »Präposi­
tion«, »Konjunktion«, »Pronomen« usw. erscheinen nämlich oft neben­
einander, als ob es sich um eine einzige Klassifizierung mit jeweils ana-
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logen Kriterien handeln würde. Strenggesehen können jedoch Wort­
klassen wie »Präposition«, »Konjunktion«, »Artikel« usw. nicht mit 
Wortklassen wie »Substantiv«, »Adjektiv« gleichgestellt werden, und 
die Pronomina stellen keine Wortklasse in demselben Sinn wie z. B. die 
Substantive dar, da sie selbst Substantive, Adjektive, Adverbien und 
z. T. sogar Verben und »Pronomina propria« (wie z. B. sp. Fulano, 
Zutano, Mengano; dt. Dingskirchen) sein können. In Wirklichkeit 
stehen die Morphemwörter als eine Wortart den beiden anderen Wort­
arten (Lexem- und Kategoremwörtern) gegenüber; und die Verbal­
kategorien (Substantiv, Adjektiv, Verb, Adverb) entsprechen einer 
Querunterscheidung bei den Lexem- und Kategoremwörtern. Auch die 
üblichen Wörterbücher sind in dieser Hinsicht heterogen, da sie einer­
seits nicht nur Lexemwörter, sondern auch Kategoremwörter und Mor­
phemwörter enthalten, andererseits aber andere Morpheme wie Prä­
fixe, Endungen usw., die funktionell den Morphemwörtern gleichzuset­
zen sind, normalerweise nicht berücksichtigen.
3.1. Die Semantik ist im weitesten Sinne die Untersuchung der sprach­
lichen Inhalte, d. h. der semantischen Seite der Sprache. D a nun die 
ganze Sprache per definitionem »semantisch« ist, so hat die Semantik 
in diesem Sinne die ganze Sprache als ihr Objekt. Deshalb kann eigent­
lich nicht die Frage gestellt werden, ob  es Beziehungen zwischen Seman­
tik und Grammatik gibt oder geben soll, sondern nur die Frage, welche 
Semantik im Rahmen der Grammatik zu berücksichtigen ist. Es müs­
sen folglich verschiedene Arten des Semantischen unterschieden wer­
den.
3.2. Die erste Unterscheidung, die man treffen muß -  wenn man von 
der sog. assoziativen Bedeutung oder »Evokation« absieht, die vor 
allem zum Sinn beiträgt - ,  ist diejenige zwischen Bezeichnung, Bedeu­
tung und Sinn. Die Bezeichnung ist der Bezug auf das Außersprach­
liche, der allerdings erst über die Bedeutung erfolgt, oder (als »Be- 
zeichnetes«) das Außersprachliche selbst, sei es als Tatbestand oder als 
Denkinhalt (gedachter Tatbestand). Die Bedeutung hingegen ist der 
einzelsprachlich gegebene Inhalt. So z. B. bezeichnen Ausdrücke wie 
Caesar Pompeium vicit -  Pompeius a Caesare victus est, A ist größer 
als B -  B ist kleiner als A, Die Türe ist geschlossen -  Die Türe ist nicht 
offen jeweils den gleichen außersprachlichen Tatbestand und sind des­
halb jeweils »äquivalent«; sie tun es jedoch jeweils durch verschiedene 
Bedeutungen und sind deshalb keineswegs »synonym«. Umgekehrt 
kann die deutsche Konstruktion mit x  verschiedenes bezeichnen (so z. B.
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in Ausdrücken wie mit dem Messer, mit Mehl, mit einem Freund, mit 
Freude), jedoch durch dieselbe Bedeutung, da hier die Unterschiede in 
der Bezeichnung nicht sprachlich ausgedrückt, sondern dem Kontext, 
der Situation und der »Kenntnis der Welt« überlassen werden (vgl. 
unseren Aufsatz »Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der struktu­
rellen Semantik«, in: Sprachwissenschaft und Übersetzen, hrsg. von 
P. Hartmann und H. Vernay, München 1970, SS. 6, 14-15). Der Sinn 
schließlich ist die texteigene Ebene des Semantischen, d. h. der beson­
dere sprachliche Inhalt, der mittels der Bezeichnung und der Bedeu­
tung und über Bezeichnung und Bedeutung hinaus in einem bestimm­
ten Text ausgedrückt wird. So z. B. hat ein Satz wie Sokrates ist sterb­
lich einzelsprachlich nur eine Bedeutung und kann aufgrund der einzel­
sprachlichen Grammatik nur auf eine Weise analysiert werden; sein 
Sinn kann jedoch völlig verschieden sein, je nachdem dieser Satz z. B. 
in einem Syllogismus, in einem Gedicht oder in einer Situation des 
Alltagslebens vorkommt. Somit ist die Bezeichnung der semantische 
Bezugspunkt der sog. logischen und der sog. Allgemeinen oder »Uni- 
versal«-Gramm atik; die Bedeutung derjenige der einzelsprachlichen 
Forschung; der Sinn derjenige der Textlinguistik.
3.3.1. Bei der Bedeutung selbst müssen folgende Arten unterschieden 
werden:
1) Die lexikalische Bedeutung, die dem Was der Erfassung der außer­
sprachlichen Welt entspricht, z. B. die Bedeutung, die bei den Reihen 
warm -  Wärme -  erwärmen, reich -  Reichtum -  bereichern, sp. blanco -  
blancura -  blanquear -  blancamente allen Wörtern in jeder Reihe ge­
meinsam ist und zugleich jede dieser Reihen als ein Ganzes von anderen 
derartigen Reihen unterscheidet.
2) Die kategorielle Bedeutung, die dem Wie der Erfassung der außer­
sprachlichen Welt entspricht, z. B. die Bedeutung, die bei den Wörtern 
der Reihe warm -  Wärme -  erwärmen jeweils verschieden ist. Es han­
delt sich also um die Verbalkategorien: Substantiv, Adjektiv, Verb, 
Adverb mit ihren möglichen Unterteilungen, wie z. B. »substantiva 
absoluta« (wie Mensch, Baum, Himmel) und »substantiva adiecta« 
(wie Vater, Doktor, H err; vgl. die Unterscheidung von J .  L. Vives 
zwischen nomina absoluta und appellationes und dazu unseren Beitrag 
»Zur Sprachtheorie von Juan Luis Vives«, Festschrift Walter Mönch, 
Heidelberg 1971, SS. 247-48), »verba absoluta« (wie lesen, laufen) 
und »verba adiecta« (wie anfangen, fortsetzen) usw.
3) Die instrumentale Bedeutung, d. h. die Bedeutung der Morpheme,
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und zwar gleichgültig, ob sie Wörter sind oder nicht; so hat z. B. der 
in der Mensch die Bedeutung »aktualisierend«, -e in Tisch-e die Bedeu­
tung »pluralisierend«.
4) Die innerstrukturelle Bedeutung (oder syntaktische Bedeutung im 
engeren Sinn), d. h. die Bedeutung, die den Kombinationen von lexe- 
matischen bzw. kategorematischen Einheiten mit Morphemen inner­
halb des Satzes eigen ist, z. B. Singular, Plural, aktiv, passiv, imperfek­
tiv, perfektiv usw.
5) Die ontische Bedeutung, d. h. der Existenzwert, der dem in einem 
Satze bezeichneten Tatbestand (ontischer Bedeutung begegnet man nur 
beim Satz) zugeschrieben wird, z. B. behauptend, interrogativ, impera­
tiv usw.
3.3.2. Die Klassifikation der Wörter in Lexem-, Kategorem- und Mor­
phemwörter (2.2.) beruht zwar auf der Unterscheidung zwischen lexi­
kalischer, kategorieller und instrumentaler Bedeutung, fällt jedoch nicht 
mit dieser Unterscheidung zusammen. In der T at haben Morphem­
wörter ausschließlich instrumentale Bedeutung; instrumentaler Bedeu­
tung begegnet man aber bei allen grammatischen Instrumenten (»M or­
phemen«), nicht nur bei den Morphemwörtern. Konkrete Kategorem- 
wörter haben immer kategorielle Bedeutung, sie können aber dazu 
auch instrumentale Bedeutung haben (so z. B. hat dieser in dieser Band 
die kategorielle Bedeutung »Adjektiv« und zugleich instrumentale Be­
deutung in bezug auf das Substantiv Band, das gerade durch dieser als 
Maskulinum gekennzeichnet wird). Konkrete Lexem Wörter werden 
wegen der lexikalischen Bedeutung als solche klassifiziert, in unseren 
Sprachen haben sie aber normalerweise auch kategorielle Bedeutung 
und können außerdem auch instrumental funktionieren.
3.3.3. Die Unterscheidung zwischen innerstruktureller und ontischer 
Bedeutung ist im Falle des Satzes der Unterscheidung zwischen lexe- 
matischer und kategorieller Bedeutung bei den Wörtern in gewisser 
Hinsicht analog. Die innerstrukturelle Bedeutung des Satzes betrifft 
das Was, die ontische Bedeutung hingegen das ontische Wie des Erfaß­
ten. So z. B. bedeuten Sätze wie Hans hat das Buch gelesen -  Hans hat 
das Buch nicht gelesen -  H at H ans das Buch gelesen? innerstrukturell 
das gleiche (in jedem Fall handelt es sich um Hans, um die Tätigkeit 
des Lesens und um das Objekt Buch, und zwar in demselben Verhält­
nis zueinander), ihre ontische Bedeutung ist jedoch verschieden, da dem 
ideell gleichen Verhältnis zwischen Hans, das Buch und gelesen haben 
jeweils ein anderer Existenzwert zugeschrieben wird.
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3.3.4. Gemäß dem Gesagten sind bei den Lexemwörtern (sowie bei 
deren Kombinationen) Bezeichnung und (lexikalische und kategorielle) 
Bedeutung, beim Satz Bezeichnung, innerstrukturelle Bedeutung und 
ontische Bedeutung zu unterscheiden.
4.0. Diese Unterscheidungen bringen uns zur Lösung der Frage nach 
dem Verhältnis zwischen Grammatik (Grammatikä) und Semantik 
und zugleich der Frage nach dem Verhältnis zwischen Grammatik und 
Lexikologie: die Grammatik2 ist und muß in dem Maß semantisch 
sein, in dem sie die semantische Seite der Grammatik], d. h. spezifisch 
grammatische Bedeutungen (»Funktionen«) zu untersuchen und zu be­
schreiben hat; und dies ist wohl ihre Hauptaufgabe, da ja die konsti­
tutionelle und die relationeile Grammatik von der funktioneilen Gram ­
matik abhängen. Und die Lexikologie ist und muß in dem Maß seman­
tisch sein, in dem sie die semantische Seite des Lexikons, d. h. die spe­
zifisch lexikalischen Bedeutungen untersucht und beschreibt, was wie­
derum ihre Hauptaufgabe ist.
4.1. Von den von uns unterschiedenen Bedeutungsarten entspricht die 
kategorielle Bedeutung sowohl dem Lexikon als auch der Grammatik. 
Und zwar dem Lexikon deshalb, weil das Wie der Erfassung in sehr 
vielen Sprachen von dem Was der Erfassung nicht trennbar ist (im 
Deutschen z. B. sind die meisten Lexemwörter auch schon kategoriell 
bestimmt); der Grammatik einerseits deshalb, weil einheitliche katego­
rielle Bedeutungen bei Syntagm ata und bei ganzen Sätzen erscheinen 
können (vgl. z. B. frz. un je ne sais quoi, gr. xo u  ?jv eivai), anderer­
seits deshalb, weil die Verbalkategorien schon eine Orientierung auf 
bestimmte grammatische Verwendungsmöglichkeiten bzw. Satzfunk­
tionen einschließen (so z. B. kann nur das »Substantiv« -  als Nomen, 
als Pronomen, als nominale Gruppe oder als substantivischer Satz -  
Subjekt sein). In Sprachen, in denen die lexikalische Bedeutung un­
abhängig und getrennt von der kategoriellen auftritt, würde jedoch 
die kategorielle Bedeutung nur der Grammatik entsprechen; das gleiche 
gilt natürlich in jeder Sprache für die reinen Kategoremwörter. Die 
lexikalische Bedeutung entspricht ausschließlich dem Lexikon und somit 
der Lexikologie. Die übrigen Arten der Bedeutung entsprechen aus­
schließlich der Grammatik. Diese Beziehungen kann man folgender­
maßen veranschaulichen:
4.2.0. Die beiden anderen Hauptarten des Semantischen -  Bezeich­
nung und Sinn -  bleiben außerhalb der einzelsprachlichen Strukturiert- 









matik im eigentlichen Sinne, soweit sich diese mit einzelsprachlichen 
Strukturen und Funktionen befaßt.
4.2.1. Dies bedeutet, daß die Bezeichnung keine Rolle in der funktio­
nellen Grammatik und in der von dieser abhängigen konstitutionellen 
Grammatik spielen kann. Eine Berücksichtigung der Bezeichnung kann 
nur in der relationellen Grammatik und nur zum Teil (nämlich bei den 
Bezeichnungsäquivalenzen) in Frage kommen. Die Bezeichnung -  zum 
Teil als universaler Denkinhalt uminterpretiert — wird zwar oft in 
letzter Zeit als Bezugspunkt der Grammatik angenommen. Dies ist je­
doch, was die einzelsprachliche Grammatik betrifft, in zweierlei H in­
sicht bedenklich. Zum einen ist es nicht ersichtlich, warum man vom 
Denkinhalt gerade zur sprachlichen Strukturierung desselben kommen 
sollte. Strenggesehen wäre es ebensogut zulässig, mittels angemessener 
Transformationsregeln zu nichtsprachlichen Ausdrucksformen zu ge­
langen. Zum anderen betrifft eine solche Fragestellung nicht die Einzel­
sprachen als solche, sondern das Sprechen im allgemeinen, und zwar 
auch dann, wenn sie anscheinend auf eine bestimmte Einzelsprache be­
zogen wird; denn es geht bei dieser Fragestellung bloß um die Aus­
drücke für bestimmte außersprachliche Tatbestände (>Verbindung von 
meanings mit phonischen Repräsentationen^, nicht um die funktionelle 
Abgrenzung dieser Ausdrücke in der jeweiligen Einzelsprache. Somit 
kann man bei dieser Fragestellung zwar Bezeichnungsäquivalenzen zwi­
schen verschiedenen grammatischen Strukturen sowie zwischen verschie­
denen Bedeutungen in verschiedenen Sprachen feststellen (z. B. im Falle 
eines Satzes wie Ich schneide das Brot mit dem Messer die Äquivalenz 
dt. mit dem Messer -  lat. cultrö -  russ. nozem), nicht aber die jeweilige 
funktionelle Einheit dieser Strukturen in jeder Einzelsprache (vgl. unse­
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ren Aufsatz »Semantik, innere Form und Tiefenstruktur«, jetzt in: 
Sprache. Strukturen und Funktionen2, Tübingen 1971, SS. 220-221). 
Etwas anderes ist es freilich, daß man ein außereinzelsprachliches Be­
zeichnungssystem als Bezugsrahmen -  etwa im Sinne von W. Bull oder 
von Klaus Heger -  aufbaut, mit welchem einzelsprachliche gramma­
tische Funktionen verglichen werden können. Eine onomasiologische 
Grammatik ist zwar möglich, jedoch nicht anstelle der semantischen, 
d. h. funktionellen Grammatik.
4.2.2. Auch Kategorien des Sinnes bzw. Textgattungen sind in jüngster 
Zeit, wenn auch in weit geringerem Maße als im Falle der Bezeichnung, 
als Bezugspunkt der Grammatik angenommen worden. Die auf diesem 
Gebiet unternommenen Experimente sind sicherlich interessant, zumal 
die eventuellen Beziehungen zwischen grammatischen und Textkate­
gorien -  und zwar gleichgültig, von welcher Seite her bedingt -  gegen­
wärtig weitgehend unbekannt sind. Der Nachweis, ob man eine aus­
führliche Grammatik einer Sprache mit diesem Bezugspunkt sinnvoll 
konstruieren könnte, ist jedoch noch nicht erbracht worden. Die bis­
herigen Versuche, z. B. Tempuskategorien des Verbs mit Textarten wie 
Bericht und Erzählung in Zusammenhang zu bringen und sie als von 
diesen Textarten her bedingt zu betrachten, müssen vorläufig als ge­
scheitert angesehen werden. Solche Annahmen können zwar für gewisse 
Sprachen stimmen; in diesem Fall handelt es sich aber um funktionelle 
Unterscheidungen der betreffenden Einzelsprachen, und sie müssen als 
solche behandelt werden. So z. B. scheint es, daß das Deutsche oder 
zumindest gewisse Formen des Deutschen -  nämlich diejenigen, in wel­
chen das Perfekt und das Präteritum allgemein in Opposition zuein­
ander stehen -  wirklich den Unterschied zwischen berichtenden und er­
zählenden Tempora machen; dies berechtigt jedoch nicht dazu, diese 
Unterscheidung auf alle Sprachen auszudehnen.
5.0. Wenn man aber die Semantik im engeren Sinne, als Wortsemantik, 
versteht, so kommt die Frage nach den Beziehungen zwischen Semantik 
und Grammatik der Frage nach der gegenseitigen Bedingung von Lexi­
kon und Grammatik gleich.
5.1. In dieser Hinsicht erscheint die Grammatik an erster Stelle als 
durch die kategorielle Bedeutung der lexikalischen Einheiten bedingt, 
da die Verbalkategorien schon im voraus für gewisse grammatische 
Funktionen bestimmt sind (vgl. 4.1.). Von der eigentlich lexikalischen 
Bedeutung kommt bei dieser Bedingtheit nur die klassematische (kom­
binationsbedingende), nicht aber die lexematische Bedeutung (Wort­
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feldbedeutung) in Frage; und zwar auch die klassematische Bedeutung 
nur in dem Maß, in dem sie grammatische Konstruktionen als solche 
erfordert (z. B. Konstruktion eines Verbs mit Akkusativ, Dativ, Geni­
tiv, mit präpositionalem Objekt, mit dem Objekt im Plural oder mit 
einer Vielzahl von Objekten usw.), d. h. in Fällen wie jemanden lehren, 
aliquem aliquid docere, jemandem begegnen, jemandem helfen, einer 
Sache bedürfen, auf jemanden warten, usw., nicht aber insofern sie ge­
wisse rein lexikalische Kombinationen (z. B. Kombination eines Sub­
stantivs mit bestimmten Adjektiven oder mit bestimmten Verben) er­
fordert oder ausschließt (wie z. B. im Falle von canis vetulus, der Löwe 
frißt gegenüber '‘‘canis senex, *der Löwe ißt).
5.2. Umgekehrt erscheint in dieser Hinsicht die Bedingtheit des Lexi­
kons durch die Grammatik im grammatikalisierten Teil des Lexikons, 
d. h. in der Wortbildung. Je  nach der Art der implizierten Grammati­
kalisierung sind nämlich drei Arten der Wortbildung zu unterscheiden: 
1) Modifikation, bei der eine grammatische Determination einer lexi­
kalischen Einheit vorliegt, jedoch eine solche, die noch keine bestimmte 
Satzfunktion einschließt (z. B. Wald —*■ Wäldchen, rufus —*■ subrufus, 
fallen  —► hinfallen); 2) Entwicklung, bei welcher eine grammatische 
Determination vorliegt, die eine bestimmte -  wenn auch nur abstrakte, 
und keine konkrete -  Satzfunktion einschließt (z. B. schön —*■ Schön­
heit, reich —► Reichtum, abfahren —*■ Abfahrt, wo die entwickelten 
Lexeme jeweils die prädikative Funktion der Entwicklungsgrundlage 
implizieren, jedoch keine weitere Determination, z. B. was Person, N u­
merus, Tempus, Modus usw. betrifft); 3) Komposition, bei welcher zwei 
Einheiten -  und zwar eine lexematische und eine kategorematische oder 
zwei lexematische -  in grammatischer Kombination verbunden, d. h. 
mit implizierter innerstruktureller Bedeutung erscheinen (z. B. »prono­
minales Agens« +  lesen -*■ Leser, Bett eines Flusses -*■ Flußbett); vgl. 
dazu unseren Aufsatz »Les structures lexematiques«, jetzt in deutscher 
Übersetzung in: Sprache. Strukturen und Funktionen2, SS. 206-209.
6. Die hier vertretenen Ansichten schließen ein, daß gewisse gegen­
wärtig weit verbreitete Meinungen bezüglich der Beziehungen zwischen 
Grammatik und Semantik für uns nicht annehmbar sind. So ist z. B. 
nicht annehmbar die These, daß man in der Grammatik von der Se­
mantik völlig absehen könnte (Chomsky, Syntactic Structures), denn 
es ist widersinnig und eigentlich unmöglich, in der Grammatik von den 
grammatischen Bedeutungsarten abzusehen. Die Annahme einer rein 
formalen grammatischen Intuition, die ohne Bezug auf eine gramma-
tische Bedeutung (in diesem Fall »Singular«) einen Satz wie tbis are 
a round square für »ungrammatisch« erklärt, beruht auf reiner Will­
kür. Die Tatsache, daß die Sprecher des Englischen einen Satz wie this 
is a round square als grammatisch richtig akzeptieren, ist kein Argu­
ment für eine asemantische grammatische Intuition, sondern nur dafür, 
daß die Kombination a round square keinen Verstoß gegen eine gram­
matische Regel darstellt. Richtig war in dieser früheren Phase der trans- 
formationellen Grammatik eben die Feststellung, daß solche Kombi­
nationen rein grammatisch gesehen völlig zulässig sind. Leider wurde 
in späteren Phasen der transformationeilen Grammatik auf diese rich­
tige Einsicht verzichtet.
Ebenso unannehmbar ist -  zumindest in dem Maß, in dem dies erfolgt -  
die Einführung von sog. »semantischen Restriktionen« in die Gram ­
matik (Chomsky, Aspects), denn diese Restriktionen gehen weit über 
die eigentlich grammatischen hinaus. Sie betreffen auch rein lexika­
lische Kombinationen (wie homo senex, urbs vetus, canis vetulus, der 
Mensch ißt, der Löwe frißt), und oft sind sie gar nicht sprachlich, son­
dern nur außersprachlich, d. h. durch die »Kenntnis der Sachen« ge­
geben (so in Fällen wie *ein Klavier kochen, ''der Baum singt). Kon­
struktionen, wie ''ich begegne ihn,  *ich warte Hans sind wirklich Ver­
stöße gegen grammatische Regeln; * der Löwe ißt, *  canis senex ver­
stoßen hingegen nur gegen rein lexikalische Kombinationsregeln. Es 
kann aber nicht Aufgabe der Grammatik als solcher sein, alle Sätze 
einer Sprache einschließlich ihres lexikalischen Gehaltes zu »erzeugen«: 
sie muß sich auf die grammatisch richtigen Satztypen beschränken. Und 
was die außersprachlich bedingten Restriktionen betrifft, so gehören 
diese überhaupt nicht zur Sprachbeschreibung: ein Klavier zu kochen, 
kann eine höchst unvernünftige und unökonomische Handlung, dieser 
Baum singt Weihnachtslieder kann eine Lüge sein; die deutsche Sprache 
aber hat nichts dagegen, daß man Klaviere kocht und daß Bäume 
singen.
Es ist schließlich nicht annehmbar, daß die »Semantik« ohne weitere 
Präzisierung als Grundlage der Grammatik und das meaning als der 
Grammatik zugrundeliegende »Tiefenstruktur« -  wie in letzter Zeit 
von Lakoff, McCawley, Fillmore und vielen anderen -  angegeben wer­
den, denn die von diesen Autoren gemeinte »Semantik« betrifft in den 
meisten Fällen die Bezeichnung, d. h. gerade nicht die eigentlich sprach­
lichen Bedeutungsfunktionen. Es wird zum Beispiel behauptet, Sätze 
wie John broke the window, A hammer broke the window seien
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»grammatisch verschieden«, weil das Subjekt in dem einen Fall ein 
»Agentiv«, im zweiten Fall hingegen ein »Instrumental« wäre. Dies 
bedeutet aber nur, daß wir in der außersprachlichen Welt Personen 
wie John als handlungsfähige Wesen feststellen und daß die Hämmer 
in derselben außersprachlichen Welt meist als Werkzeuge gebraucht 
werden; mit der einzelsprachlichen Grammatik -  in diesem Fall mit der 
Grammatik des Englischen -  hat dies jedoch absolut nichts zu tun, da 
die Funktion »Subjekt« in den beiden o. a. Sätzen genau dieselbe ist. 
Die hierzu angegebenen Restriktionen sind in der Tat nicht durch die 
sprachliche Bedeutung, sondern durch die Bezeichnung, d. h. durch die 
»Kenntnis der Sachen« bedingt. Sprachlich ist aber nicht die Bezeich­
nung, sondern die Bedeutung prim är: die sprachlichen Strukturen be­
deuten etwas, und erst durch ihre Bedeutung können sie zur Bezeich­
nung außersprachlicher Tatbestände verwendet werden.
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Zum Aufbau einer wissenschaftlich-pädagogischen 
Grammatik für den Fremdsprachenunterricht
Von Jacques Lerot
Die wachsenden internationalen Beziehungen und die fortschreitende 
Technisierung unserer Zivilisation stellen auch den Linguisten die Auf­
gabe, im Interesse des Fortschritts die bisherigen Auffassungen zu über­
prüfen und neue Lösungsvorschläge vorzutragen, was nicht nur vom 
epistemologischen Gesichtspunkt aus höchst wünschenswert ist, sondern 
darüber hinaus auch für die Suche nach geeigneteren und wirksameren 
Unterrichtsmethoden im Fremdsprachenunterricht fruchtbar sein kann. 
In den letzten Jahren hat eine beachtenswerte Revision und Vertiefung 
linguistischer Theorien stattgefunden, und parallel damit sind bedeu­
tende Fortschritte in den Mitteln und Methoden der Unterrichtung er­
zielt worden, ohne daß sich beide Entwicklungswege eigentlich begegnet 
sind. Einerseits sind die theoretischen Untersuchungen im allgemeinen 
wenig auf ihre pädagogische Anwendbarkeit hin unternommen und 
andererseits scheint der praktische Unterricht weniger an der linguisti­
schen Theorie als an der modernen Technik (an Sprachlabors, Film­
strips usw.) interessiert. Das kann man leicht verstehen. Die Erfinder 
von neuen Unterrichtstechniken sind mehr bedacht auf die »Rentabili­
tät« ihrer Produkte als die Theoretiker der Linguistik. Die Stunde ist 
also gekommen, eine neue Grammatik zu entwerfen, die von den mo­
dernen Theorien über die Gegenwartssprache ausgeht und den Bedürf­
nissen des Unterrichts Rechnung trägt. Diese neue Grammatik wird 
außerdem zum Nutzen der durch internationalen Austausch verbunde­
nen, verschiedensprachigen modernen Gesellschaft auch die Erlernung 
von Fremdsprachen begünstigen. Aus diesem Grunde ist auch das Projekt 
einer kontrastiven Grammatik des Deutschen und Französischen ent­
standen. Der ganz neue Charakter eines solchen Unternehmens steigert 
natürlich das Interesse daran.
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Man darf jedoch die Schwierigkeiten eines so wagemutigen Unterneh­
mens nicht unterschätzen, die aus den Erfordernissen erwachsen, die an 
eine derartige Kontrastgrammatik zu stellen sind. Die Ausarbeitung 
dieser Grammatik muß zweifellos auf fundierten wissenschaftlichen Er­
gebnissen aufbauen, sie muß aber auch den Ausgangspunkt einer neuen 
Pädagogik des Fremdsprachenunterrichts bilden.
Beide Bedingungen erscheinen vielen unvereinbar, doch wir glauben 
fest an die Möglichkeit einer Grammatik, die in der Mitte zwischen 
einer rein wissenschaftlichen und einer rein pädagogischen Grammatik 
angesiedelt ist, die somit eine wissenschaftliche Grammatik für Päda­
gogen wäre. Eine solche kontrastive Grammatik sollte reversibel sein, 
d. h. sie müßte von den Französischsprechenden, die Deutsch lernen, 
und den Deutschsprechenden, die Französisch lernen, in gleicher Weise 
benutzt werden können. Das setzt natürlich voraus, daß beide Sprachen 
nach dem gleichen Prinzip beschrieben werden. D a aber für die kon­
trastive Grammatik noch kein eigenes Modell besteht, wird man ent­
weder auf bestehende Modelle zurückgreifen und diese den neuen Er­
fordernissen anpassen, oder man wird ein originelles Modell ausarbei­
ten müssen. Wofür man sich auch immer entscheiden mag, das gewählte 
Modell muß in höchstem Maße den Ansprüchen der wissenschaftlichen 
und der pädagogischen Grammatik gerecht werden.
Das gewählte grammatische Modell muß zuallererst kohärent und da­
mit absolut widerspruchsfrei sein. Die Grammatiker verdecken die Wi­
dersprüchlichkeiten gewöhnlich durch eine äußerst geschickte Formulie­
rung der Regeln. Diese an sich lobenswerte Klugheit drückt sich aus im 
übermäßigen Gebrauch der einschränkenden und vagen Umschreibun­
gen wie »im allgemeinen«, »oft«, »manchmal« usw., die dem Gramma­
tiker zwar den Vorteil bieten, vor falscher Auslegung sicher zu sein, die 
den auskunftsuchenden Benutzer aber ratlos zurücklassen. Ist eine Re­
gel anwendbar, wenn sie gleichzeitig mit unklaren Modifikationen ein­
geschränkt wird? Der moderne Leser ist anspruchsvoll, er fordert eine 
präzise Antwort auf die Fragen, die er sich und dem Grammatiker stellt. 
Der Wunsch nach größerer Präzision ist zum Teil durch die Statistik 
erfüllt worden. Die Ersetzung von vagen Bestimmungen durch Pro­
zentzahlen bedeutet sicher einen beachtlichen Fortschritt, löst aber nicht 
alle Probleme. Welchen Nutzen hat ein Leser von einer Regel, die sich 
»auf 73°/o der Fälle« bezieht? Er kann daraus genausowenig erfahren, 
wann die Anwendungsregeln voll wirksam werden. Das Problem ist
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komplex: der Leser sucht Sicherheit, und der Wissenschaftler kann ihm 
nur Unsicherheiten oder Prozentsätze bieten.
Dieser »klugen« und einschränkenden Haltung läßt sich die Betrachtungs­
weise der generativen Transformationsgrammatik gegenüberstellen. Sie 
ist imstande, den Leser mit seinen Fragen vollauf zu befriedigen, da ihre 
Regeln alle widersprüchlichen und unklaren Deutungen ausschließen. 
Nun -  könnte man einwenden -  sind die Regelsysteme der generativen 
Transformationsgrammatik von N atur aus oft zu umfassend oder zu eng 
gefaßt, d. h. sie lassen zu viele, nicht immer akzeptierbare Bildungen zu, 
oder sie schränken derart ihr Anwendungsgebiet ein, daß einige, vor allem 
bildhafte oder poetische Bildungen ausgeschlossen bleiben. Man soll je­
doch die Tragweite dieses Argumentes nicht überbewerten, denn die kon­
trastive Grammatik richtet sich ja an intelligente Leser, das will sagen 
an Leser, die bereits die Sprachkompetenz in einer Sprache besitzen und 
imstande sind, auch in einer anderen Sprache unzulässige Bildungen 
aufgrund des Vergleichs mit der eigenen Muttersprache auszuschließen, 
wie etwa folgenden Satz der Tisch ist rot zu transportieren. D a man 
also normalerweise vom intelligenten Leser den spontanen Ausschluß 
unzulässiger Bildungen erwarten darf, ist es folglich ratsam, Regeln 
mit weiterer Anwendungsfähigkeit heranzuziehen. Je  weiter sich der 
Anwendungsbereich einer Regel spannt, desto einfacher ist die Formu­
lierung der Regel; dies kommt auch einer Forderung der pädagogischen 
Grammatik entgegen, nämlich der nach Einfachheit, von der noch spä­
ter zu reden sein wird. Aber schon hier wird deutlich, daß wissenschaft­
liche und pädagogische Grammatik sehr gut miteinander harmonieren 
können.
Eine ideale Grammatik sollte erschöpfend sein, d. h. sie sollte keine 
bedeutende grammatische Erscheinung unberücksichtigt lassen. Diese 
Forderung kann je nach der sprachlichen Zugehörigkeit des Lehrenden 
und des Lernenden verschieden ausgelegt werden. Eine muttersprach­
liche Grammatik wird auf manche sprachliche Erscheinungen in der 
Darstellung verzichten können, die für die muttersprachlichen Benützer 
unproblematisch sind, die aber für Anderssprachige auf keinen Fall 
weggelassen werden dürfen. Selbst da, wo die deutschen Grammatiken 
für Französischsprechende oder die französischen Grammatiken für 
Deutschsprechende expliziter ausgebaut sind (z. B. beim Gebrauch der 
Präpositionen und der Modalverben), bleiben sie doch unzureichend, 
wie Fremdsprachenlehrer bezeugen können, denen oft in Aufsätzen
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z. B. offensichtlich irrige Wendungen begegnen, die sie durch keine 
Grammatik und kein Wörterbuch als falsch untersagt finden und die 
ihnen mangels muttersprachlicher Intuition folglich unerklärbar blei­
ben. Darum kommt -  so paradox das klingen mag -  eine von Anders­
sprachigen verfaßte Grammatik dem Ideal der Vollkommenheit näher 
als eine von Muttersprachlern geschriebene Grammatik. Dabei muß sich 
der fremdsprachige Grammatiker natürlich der Mitarbeit einer sorg­
fältig ausgesuchten Mannschaft von Informanten versichern.
Das Problem der »Vollkommenheit« ist besonders akut auf dem Ge­
biet der Semantik. Die herkömmlichen Grammatiken sprechen bestän­
dig, aber unsystematisch von Bedeutungen, ohne jemals ein zusammen­
hängendes System vorzuschlagen. Andere Grammatiken versuchen mit 
mehr oder weniger Erfolg die Semantik ganz wegzulassen, was zu einer 
zwar kohärenteren, aber sehr unvollständigen grammatikalischen Be­
schreibung führt. Indes anerkennen heute die meisten Linguisten die 
Relevanz der Semantik für die grammatikalische Beschreibung sowie 
die Notwendigkeit, Semantik und Grammatik nicht voneinander zu 
trennen. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen Semantik und 
Grammatik sind augenblicklich Gegenstand heftiger Diskussionen und 
leidenschaftlicher Untersuchungen, so daß man über das Studium pro­
visorischer Entwürfe und Hypothesen, die noch ihre Probe bestehen 
müssen, noch kaum hinausgekommen ist. Dieser Stand der Dinge droht 
ein ernstes Hindernis für die Ausarbeitung einer kontrastiven Gram­
matik darzustellen, denn der wahrscheinlich übersprachliche Charakter 
der semantischen Strukturen könnte sehr gut eine für beide Sprachen 
gemeinsame referentielle Basis abgeben, wenn die durch die heutige 
Forschung erzielten Ergebnisse als schlüssig anzusprechen wären. Man 
darf jedoch durchaus hoffen, daß durch die Erstellung einer kontrasti­
ven Grammatik die Existenz tieferliegender Strukturen und Beziehun­
gen aufgedeckt werden kann, die für die grammatikalische Beschrei­
bung unerläßlich sind.
Wir wollen dies etwas näher erläutern, indem wir kurz die Bildung 
des Vorgangs- und Zustandspassivs untersuchen. Dam it ein Satz als 
die passive Form eines aktiven Satzes angesehen werden kann, müssen 
gewöhnlich drei Bedingungen erfüllt sein1:
(a) Das Objekt des aktiven Satzes wird zum Subjekt des entsprechen­
den Passivsatzes.
1 Jo h n  L y o n s, In tro d u c tio n  to  T h eo re tica l L in gu istic s . C am b rid g e  1968, S . 376.
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(b) Die Form des aktiven Verbs ist morphologisch einfacher, funda­
mentaler als die Form des passiven Verbs (lieben : geliebt werden).
(c) Das Subjekt des Aktivsatzes ist nicht notwendig in der passiven 
Wendung des gleichen Satzes ausgedrückt.
(1) Cäsar eroberte Gallien
Gallien wurde v o n  Cäsar erobert
(2) Ein Erdbeben zerstörte Lissabon im Jahre 1755
Lissabon wurde im Jahre 1755 d u r c h  ein Erdbeben zerstört
(3) Das Flugzeug beförderte 60 Fluggäste
60 Fluggäste wurden m i t dem Flugzeug befördert
(4) Blonde Locken umrahmten ihr kindliches Gesicht
Ihr kindliches Gesicht war v o n  blonden Locken umrahmt
(5) César conquit la Gaule
La Gaule fut conquise p a r  César
(6) Un tremblement de terre détruisit Lisbonne en 1755 
Lisbonne fut détruite p a r  un tremblement de terre en 1555
(7) Des bougies éclairaient la salle
La salle était éclairie a v e c  ( p a r )  des bougies
(8) Des boucles blondes encadraient son visage enfantin 
Son visage enfantin était encadré de boucles blondes
Man kann zunächst einen gewissen Wechsel bei der Wahl der Präpo­
sition feststellen (im Deutschen : von, durch, mit, im Französischen: par, 
de, avec) und darüber hinaus, daß diese Varianten im Französischen 
und im Deutschen nicht parallel laufen. Die kontrastive Grammatik 
wird ein Beschreibungsmodell finden müssen, das den Varianten im 
Deutschen und Französischen gleichermaßen Rechnung trägt.
Wenn man die angeführten Sätze miteinander vergleicht, stellt man 
fest, daß das Subjekt des Aktivsatzes im Passivsatz in Form einer Prä- 
positionalphrase erscheint, die mit verschiedenen Präpositionen einge­
leitet wird. Die Wahl dieser Präpositionen scheint bedingt zu sein durch 
die N atur der Tiefenbeziehung, die das Subjekt der Handlung mit dem 
Verb verbindet.
Die instrumentale Beziehung wird im Deutschen durch mit, im Fran­
zösischen durch die ganze Skala der instrumentalen Präpositionen, na­
mentlich durch avec ausgedrückt.
Wenn das Subjekt ein Agens ist, lautet im Deutschen die Präposition 
von, wenigstens innerhalb der Prädikatphrase, denn bei einer Nom i­
nalphrase wird diese Beziehung mit durch ausgedrückt:
(9) Die Eroberung Galliens durch Cäsar
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Im Französischen heißt die entsprechende Präposition par. Die syntak­
tischen Kategorien (Prädikatsphrase, Nominalphrase usw.) müssen also 
bei der Analyse des Passivs in Rechnung gestellt werden.
Die mit von eingeleitete Präpositionalphrase, die dem Subjekt des A k­
tivsatzes entspricht, zeigt nicht unbedingt eine agentive Beziehung 
zwischen dem Subjekt der Handlung und dem Verb an:
(4) Blonde Locken umrahmten ihr kindliches Gesicht
Ihr kindliches Gesicht war von blonden Locken umrahmt 
Das Verb drückt einen Zustand oder eine Situation aus. Es ist nicht 
mehr die Rede von agentiver Beziehung zwischen grammatikalischem 
Subjekt und Verb des Aktivsatzes, sondern von einer Objektbeziehung 
(im Fillmore’schen Sinne)2 oder einer »patient«-Beziehung (nach der 
Terminologie von Chafe)3. Das Deutsche verwendet in diesem Falle die 
Präposition von, die also, anders als die meisten Grammatiken behaup­
ten, keineswegs allein dem Ausdruck des Agentiven Vorbehalten ist. 
Das Französische setzt hier die Präposition de.
Außerdem verwendet das Deutsche die Präpositionen durch und von 
im Gegensatz zum Französischen, das in beiden Fällen nur par ver­
wendet:
(1) Gallien wurde v o n  Cäsar erobert
(2) Lissabon wurde im Jahre 1755 d u r c h  ein Erdbeben zerstört
(5) La Gaule fut conquise p a r  César
(6) Lisbonne fut détruite p a r  un tremblement de terre en 1755
Es scheint, daß für die Wahl der Präposition im Deutschen nicht die 
Beziehung zwischen dem Subjekt und dem H auptverb des Aktivsatzes 
ausschlaggebend ist, sondern die semantische N atur des Subjekts im 
Aktivsatz. Das Substantiv Cäsar  bezeichnet ein belebtes Wesen, wäh­
rend Erdbeben ein Ereignis ausdrückt. Diese beiden Kategorien (»be­
lebt« und »Ereignis«) sind fundamentaler oder »tiefer« als die lexi­
kalischen Kategorien (Nomen, Verb usw.) und decken sich nur sehr 
unvollkommen mit diesen.
Zusammenfassend läßt sich aus dem nur gedrängt und oberflächlich 
behandelten Beispiel des Passivs festhalten: das Französische und das 
Deutsche gehen in der Wahl der Präposition verschiedene Wege. Ganz 
vereinfacht erhalten wir etwa folgendes Schema:
2 C h . J .  F illm o re , T h e C a se  fo r  C a se . In : U n iv e rsa ls  in L in g u istic  T h eo ry , hg. v . 
Bach u. H a rm s, N e w  Y o rk  1968.






Was uns vor allem interessiert, ist die Frage, wie man diese Abwei­
chungen erfassen kann. Die vorausgegangenen summarischen Betrach­
tungen sollten nur dazu dienen, die Kategorien, die Beziehungen u. a. 
für die Analyse freizusetzen. Diese Analyse muß demnach von tiefer­
liegenden Kategorien und Beziehungen ausgehen als es die uns bekann­
ten lexikalischen Kategorien und syntaktischen Beziehungen sind. Der 
Bezug auf die gleichen fundamentalen Relationen und Kategorien 
wird der Analyse nicht nur ein Höchstmaß an Kohärenz, sondern auch 
ein vernünftiges Maß an Umfassendheit verschaffen. Durch die Be­
schränkung der Analyse auf die Basisstrukturen vermeidet man zudem 
die Komplikationen semantischer Art.
Da die kontrastive Grammatik ebenso eine pädagogische wie eine wis­
senschaftliche Grammatik sein will, müßte ihr ein hohes Maß an Ein­
fachheit zukommen. Wissenschaftlichkeit und Einfachheit vereinen zu 
wollen, scheint eine Illusion zu sein, und doch führt der Erfolg nur 
über diesen Weg. Jeder weiß, daß die gegenwärtige Gramm atikfor­
schung und ganz speziell die generative Grammatik äußerst komplex 
ist und sich auf eine kleine Gruppe von -  sagen wir es ruhig -  Ein­
geweihten beschränkt. Die Komplexität dieser Untersuchungen erklärt 
sich aus der Konzeption der generativen Transformationsgrammatik, 
die durch ein explizites Regelsystem unendlich viele und ausnahmslos 
korrekte (sog. grammatische) Sätze erzeugt. Oder grob gesagt, es geht 
der generativen Transformationsgrammatik darum, ein Regelsystem 
zu entwickeln, das die Sprachkompetenz simuliert. Dieses lobenswerte 
wie ehrgeizige Unternehmen hat der linguistischen Forschung einen er­
staunlichen Aufschwung gegeben und wesentliche, bislang unbeachtete 
Phänomene ans Tageslicht geholt (wie z. B. die Dichtonomie der Tie­
fen- und Oberflächenstruktur). Die generative Transformationsgram­
matik ist aber in erster Linie keine Grammatik für den Unterricht, son­
dern ausschließlich eine wissenschaftliche Grammatik. Man hat den Ein­
druck, daß ihre Regeln mehr für Automaten als für Menschen bestimmt
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sind. Die kontrastive Grammatik dagegen ist nicht für die Maschine 
gedacht, sondern für die Pädagogen, die daraus Nutzen ziehen sollen 
bei der Suche nach den besten Methoden zur Aneignung der Sprach- 
kompetenz in einer fremden Sprache.
Obgleich die Orientierung der Transformationalisten sehr weit von 
den Zielen der Pädagogen entfernt ist, können von der generativen 
Transformationsgrammatik durchaus nützliche Lehren für die päda­
gogische Zielsetzung übernommen werden, wenn bestimmte Bedingun­
gen erfüllt sind.
Die Formulierung der Regeln kann sehr vereinfacht werden. Diese 
Vereinfachung würde dann eine bessere Lesbarkeit der Regeln ermög­
lichen, zugleich aber auch die Regeln ungenauer machen. Die pädagogi­
sche Grammatik jedoch erträgt einen gewissen Grad von Ungenauig­
keit, denn es sind Menschen und keine blinden Automaten, die als 
intelligente Wesen und aufgrund ihrer vorgegebenen Sprachkompetenz 
die zulässigen von den nichtzulässigen Bildungen scheiden sollen -  wir 
haben davon bereits gesprochen.
Wenn die Regeln einfach genug sind, brauchen wir keinen abstrakten 
Formalismus, um sie eigens zu formulieren. Sie werden dann in die 
geläufige Sprache »übersetzt« und so im Unterricht besser verwendbar. 
Sekundär kann trotzdem der ursprüngliche Formalismus als mnemo­
technisches Mittel beibehalten werden, um die Regeln sichtbar zu 
machen. Der Formalismus der generativen Transformationsgrammatik 
ist sehr reichhaltig und kann sicherlich mit Gewinn für die pädagogi­
schen Zwecke ausgebeutet werden und damit als Basis einer pädago­
gischen Grammatik angesehen werden.
Unter Einfachheit in einer kontrastiven Grammatik ist nicht allein 
die einfache Formulierung von Regeln gemeint. Dazu gehört auch der 
wegen ihres kontrastiven und damit übersprachlichen Charakters nahe­
liegende Gebrauch einer internationalen Terminologie und die Verwen­
dung eines international verbreiteten Beschreibungsmodells. Ein eigen­
ständiges Modell genügt, so interessant es auch sein mag, den 
Anforderungen nicht. Obwohl das Modell der Transformationsgram­
matik mit seinem Mangel an praktischer Verwendbarkeit augenblicklich 
noch nicht so sehr verbreitet ist, deutet doch vieles darauf hin, daß sich 
die Lage in den kommenden Jahren günstig nach dieser Richtung hin 
entwickeln wird.
Zu den Kriterien der Kohärenz, der Umfassendheit und Einfachheit
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kommt noch ein weiteres oft vernachlässigtes, aber für jede wissen­
schaftliche und auch pädagogische Grammatik charakteristisches Krite­
rium hinzu, nämlich die zusammenhängende Behandlung der sprach­
lichen Zusammengehörigkeiten (Synthetizität). Schließlich gehört zu 
den Voraussetzungen einer pädagogischen Grammatik die Berücksichti­
gung sprachlicher Frequenzen und die weitgehende Einübbarkeit der 
Regeln.
Die gewöhnlich vorgenommene Einteilung der Grammatik in Kapitel, 
die je eine besondere Wortart abhandeln, ist wissenschaftlich wenig 
gerechtfertigt, denn dadurch werden zusammenhängende Erscheinungen 
willkürlich getrennt. Das Passiv z. B. ist oft nicht zusammenhängend 
behandelt, man findet es gleichzeitig rubriziert unter »Konjugation 
des Verbs« und »Präposition«. In der Wirklichkeit verbundene Erschei­
nungen gehören auch in der Grammatik zusammen betrachtet. Wir 
haben schon beim Vergleich der Präpositionen durch und von im Pas­
siv feststellen können, daß die grammatikalische Beschreibung tiefer­
gehende Kategorien benötigt als sie die geläufigen Einteilungen her­
geben. Daraus folgt: die willkürliche Einteilung des Stoffes nach 
lexikalischen Kategorien ist aufzugeben, und es ist eine Anordnung zu 
wählen, die besser den wirklichen Gegebenheiten entspricht, mit ande­
ren Worten: die fundamentale Zusammengehörigkeit der grammati­
schen Erscheinungen muß beachtet werden und muß in einer zusam­
menhängenden Darstellung ihren Niederschlag finden. Über die 
Prinzipien des Aufbaus einer Grammatik werden wir später sprechen. 
Man übersehe übrigens nicht, daß der audiovisuelle Unterricht den 
Stoff in synthetischer Form darbietet, indem nach den Prinzipien der 
Ganzheitsstruktur ganze Sätze oder ganze Texte in ihrem Situations­
kontext dargestellt werden. Anders als die alten Grammatiken, die sich 
für den audiovisuellen Unterricht sehr schlecht eignen, muß der neue 
Grammatiktypus synthetisch verfaßt sein, um für diese moderne Form 
des Fremdsprachenunterrichts verwendbar zu sein.
Die meisten Schulbücher für Fremdsprachen räumen dem Häufigkeits­
vorkommen des Wortschatzes und manchmal sogar der syntaktischen 
Strukturen breiten Raum ein. Sie führen im allgemeinen die gebräuch­
lichsten Lexeme und Strukturen an, die sie u. a. aus den Frequenz­
wörterbüchern beziehen. Der Schulbuchautor ordnet seinen Stoff aber 
nicht nur nach dem Häufigkeitsgrad, sondern auch nach dem Schwie­
rigkeitsgrad der grammatischen Erscheinungen. Oft sind die häufigsten
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Formen nicht zugleich auch die einfachsten. Darüber hinaus muß die 
Grammatik so konzipiert sein, daß der Schüler von Anfang an Sätze 
bilden lernt und nach und nach die Sprachkompetenz erwirbt.
Wir wollen hier die Frage nicht erörtern, ob die Grammatik als solche 
explizit unterrichtet werden soll oder ob sie vom Schüler schrittweise 
und unbewußt aufgenommen werden soll. Die vorliegenden Betrach­
tungen wollen ja nicht von einem Schulbuch, sondern von der Ausar­
beitung einer kontrastiven Grammatik handeln.
Die Grammatik ist ein Nachschlagewerk, d. h. sie muß über alle Fälle 
Auskunft geben können, sie muß daher die häufigsten wie die seltenen, 
die einfachen wie die komplexen Formen untersuchen. Das bedeutet 
nicht, daß die sprachliche Frequenz keine Rolle spielt für die gram­
matikalische Beschreibung. Eine Grammatik mit pädagogischem Inter­
resse wird unter den vielen möglichen Beschreibungen eines Phänomens 
diejenige auswählen, die die am häufigsten vorkommenden Phänomene 
auf die einfachste Art darstellt.
Man kann sich zum Beispiel eine Grammatik vorstellen, die keine 
Regel zur Pluralbildung der Substantive enthält, da das Lexikon für 
jedes Substantiv die passende Pluralform angibt. Die Regeln zur Plu­
ralbildung der Substantive wären dann in der Grammatik überflüssig. 
Eine solche Grammatik wäre offensichtlich sehr einfach, vom pädago­
gischen Standpunkt aus aber nachteilig, da der Schüler in diesem Falle 
die Pluralform eines j e d e n  Substantivs lernen müßte, was eine zu 
schwere Belastung des Gedächtnisses bedeuten würde. Zur Erleichte­
rung des Lernprozesses könnte man von vornherein die relativ häufig­
sten Formen, d. h. die Formen, die im Lexikon -  unabhängig vom 
Sprachgebrauch -  am häufigsten Vorkommen, als die »regelmäßigen« 
einführen, zum Beispiel Umlaut und -e für maskuline, -en für feminine 
und -e für neutrale Substantive. Im Lexikon wäre die Angabe dieser 
Pluralformen dann überflüssig: der Plural wäre dann, wie die ge­
bräuchliche Terminologie der generativen Transformationsgrammatik 
es ausdrückt, unmarkiert.4 Weitere Vereinfachungen des Lexikons kön­
nen durch morphologische Interpretationsregeln für Nom ia erreicht 
werden.5 Nicht nur der Lernprozeß wäre erleichtert, auch das Lexikon 
wäre vereinfacht. Die Grammatik hätte dann Regeln beizusteuern, die 
automatisch die unmarkierten Pluralformen der Substantive definieren.
4 N . C h o m sk y  u. M . H a lle , T h e S ou n d  P attern  o f  E n g lish . N e w  Y o rk  1968.
5 N äh eres bei W. U . W urzel, S tu d ien  zu r deutschen L a u tstru k tu r . S tu d ia  g ram m atica  
V I I I .  B erlin  1970, S . 40.
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Allein die weniger gebräuchlichen Pluralformen wären durch Merk­
male im Lexikon zu bezeichnen. Dieses Prinzip, mit Hilfe einiger ein­
facher Regeln das Lexikon beträchtlich zu vereinfachen, ist in älteren 
Grammatiken schon angewandt worden, jedoch ohne eigentliche Koor­
dination von Lexikon und Morphologie. Die grammatische Form 
hängt vom Lexikon ab und umgekehrt.
D a das Ziel einer pädagogischen Grammatik letztlich darin besteht, 
Anderssprachigen eine bestimmte Sprachkompetenz zu vermitteln, 
wird es nützlich sein die Regeln so zu entwerfen, daß sie im einzelnen 
eingeübt werden können. Solche Übungen sollen natürlich nicht in der 
Grammatik selbst ausgebreitet sein, sondern im Anschluß an die in der 
Grammatik gegebenen Regeln leicht aktualisiert werden können. Eine 
Grammatik wird umso wirksamer sein, je weniger Übungen zur An­
eignung von Sprachstrukturen erforderlich sind. Außer schriftlichen 
und mündlichen Imitationsübungen oder freien Übungen wird der 
Sprachpädagoge auch Übungen transformationeller Art (einsprachige 
Umsetzungsübungen) und Übersetzungsübungen (zweisprachige Übun­
gen) im Unterricht verwenden. Es liegt auf der Hand, daß zu den 
Transformationsübungen vieles durch die Transformationsgrammatik 
beigetragen werden kann, wohingegen der Übersetzungsteil sehr kom­
plex ist und Entschlüsselungsoperationen des Kode und neue Kodie­
rungen notwendig macht. Die optimale Grammatik müßte also im 
Hinblick auf die Kodierung und Dekodierung reversibel sein.
Im gegenwärtigen Zeitpunkt ist es wichtig, das Modell einer Gram ­
matik zu entwerfen, das den von uns genannten Forderungen Rech­
nung trägt, oder, konkret ausgedrückt, es handelt sich vor allem darum, 
die Kriterien zu entwickeln, nach denen eine solche Grammatik auf­
gebaut werden soll. Wir haben schon angemerkt, daß die Aufteilung 
des Stoffes nach lexikalischen Kategorien zu einer Verzettelung und 
Verzerrung der Tatsachen führt. Wir glauben ohne Übertreibung sagen 
zu können, daß die Erstellung eines Planes das Kardinalproblem dar­
stellt, von dessen Lösung die Brauchbarkeit der Grammatik abhängt. 
Der Plan einer zugleich wissenschaftlichen wie pädagogischen Gram ­
matik könnte sich von folgendem Verfahren leiten lassen: jede neue 
Information baut auf bestimmten Vorkenntnissen auf. Die gramma­
tischen Regularitäten lassen sich in Termen einer Input-Output-Analyse 
darstellen, wobei die Eingabe (Input) alle relevanten Vorinformatio-
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nen und die Ausgabe (Output) die mit den neuen Informationen an­
gereicherten Vorkenntnisse enthält. Diese Prozedur wäre auf beide 
Sprachen, das Deutsche wie das Französische, zu übertragen. In der 
Tat setzt demnach eine kontrastive Grammatik zwei nach demselben 
Plan erstellte Grammatiken voraus, auf deren Basis die Ähnlichkeiten 
und Verschiedenheiten der beiden Sprachstrukturen abzulesen sind. Bei 
der Ausarbeitung der Grammatik wird man also vom Bekannten zum 
Unbekannten fortschreiten. Es sollte daher zum Beispiel nicht ge­
schehen, wie dies gewöhnlich der Fall ist, daß die Morphologie schon 
am Anfang der Grammatik eingeführt wird. Wir möchten dies am 
Beispiel der Adjektivendung -er erläutern. Die Wahl der Adjektiv­
endung -er in ein reicher Mann setzt eine ganze Reihe von Kenntnissen 
voraus, die bereits vorher geklärt sein müssen. So muß man zum Bei­
spiel den Artikel oder das adnominale Pronomen kennen. Wenn der 
Artikel der ist oder das adnominale Pronomen auf -er endet, lautet die 
Adjektivendung anders: der reiche Mann, dieser reiche Mann. Das be­
weist, daß die Regeln über die Adjektivendung erst n a c h  Behandlung 
des Artikels und des Pronomens behandelt werden dürfen.
Sie dürfen ebenfalls erst nach der Substantivdeklination eingeführt 
werden. Das attributive Adjektiv endet im Genitiv Singular des Mas­
kulinums auf -en, wenn der Artikel fehlt und wenn das Substantiv 
stark ist, d. h. also auf ~(e)s ausgeht. Das Adjektiv erhält aber die 
Endung -es, wenn der Artikel fehlt und das Substantiv schwach ist: der 
Inhalt folgendes Praragraphen. Man muß also vorher schon wissen, 
welches Substantiv der starken und welches der schwachen Deklination 
angehört. Das kann man nur, wenn das Substantiv zuvor behandelt 
ist. D a einige Adjektive in attributiver Stellung undekliniert bleiben 
(z. B. ein rosa Kleid), erfordert dies die Vorkenntnis der Lautform des 
Adjektivs. Man muß auch wissen, ob die Nominalphrase im Plural 
steht oder nicht, und man muß die Struktur des Satzes und das Netz 
der syntaktischen Funktionen kennen, um den attributiven vom prädi­
kativen Gebrauch des Adjektivs unterscheiden zu können, usw. Selbst­
verständlich muß auch der Kasus bekannt sein. D a die Festlegung der 
Kasus weitgehend von syntaktischen Funktionen abhängig ist, müssen 
diese vorher präzisiert sein.
Umgekehrt wird man die morphonologischen Regeln wie z. B. jene, die 
bei den Verben den Gebrauch des eingeschobenen -e- zwischen Stamm 
und Endung definieren (er arbeitet), erst nach Behandlung der Endung, 
d. h. den morphologischen Regeln einführen.
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Das gleiche gilt in der Phonologie; die Darstellung der Varianten wird 
erst vorgenommen werden, nachdem die Lexeme und Morpheme fest­
gestellt sind z. B.: 
wenig : [v e :n lj]
wenig +  e : [ve:nlg9]
wenig +  sten : [ve:n ljstan]
Wie man sehen kann, ergibt sich die Reihenfolge für die Darstellung 
der Grammatikregeln beinahe von selbst, falls man sich nur die Mühe 
macht, die Voraussetzungen jeder Regel zu klären und in den input 
der Regel lediglich die Elemente einfügt, die bekannt sind. Dies ist 
nach unserer Meinung der einzige Weg, der die Gefahr umgeht, daß 
grammatische Regularitäten in ein vorgefertigtes Gestell eingezwängt 
und damit verzerrt werden. Wenn man die Regeln in Termen einer 
Input-Output-Analyse formuliert, lassen sich verschiedene Untersu­
chungsniveaus voneinander abheben, so daß die Grammatik als ein 
mehrstufiges Regelsystem sich erweist. Bisher kannte man verschiedene 
Untersuchungsbereiche wie Semantik, Lexikologie, Syntax, Morpho­
logie, aber meistens wurden sie alle unabhängig voneinander be­
handelt, und ihre Subdisziplinen drückten die Fakten recht unterschied­
lich aus. Es werden sich viele Inkohärenzen und Schwierigkeiten ver­
meiden lassen, wenn man die mehrstufige Untersuchungsweise an­
wendet.
Die Stellung der Satznegation nicht6 bietet eine gute Illustration für die 
Nützlichkeit einer solchen Stufenuntersuchung. Bouchez7 behauptet, 
daß nicht im allgemeinen n a c h  Ergänzungen o h n e  Präposition, aber 
v o r  Ergänzungen m i t  Präposition steht. Obwohl diese Regel oft zu­
zutreffen scheint:
(10) Er hat den Hund nicht gesehen
(11) Er wohnt nicht in Berlin
fällt es nicht schwer, Gegenbeispiele zu finden8:
(12) Die Versammlung dauerte nicht den ganzen Tag
(13) Wir wissen, daß er wegen des Essens nicht erschienen ist 
Außerdem verschweigt diese Regel vorsichtigerweise, wie sich nicht in 
Verbindung mit Umstandsbestimmungen verhält:
•  D ie  »S a tz n e g a tio n «  ist p a ra p h ra s ie rb a r  du rch : »e s stim m t nicht, daß  . . .«
7 M . Bouchez, G ram m aire  allem an d e . P ar is  1960, § 390.
8 G . H e lb ig , Z um  P rob lem  der S te llu n g  des N e g a tio n sw o rte s  »n ich t«. I n :  D eutsch 
a ls  F rem dsprach e 8, 1971, H . 2.
102
(14) Er kommt heute nicht
(15) Er lief nicht schnell
Es ist somit nicht möglich, eine Stellungsregel allein auf den syntak­
tischen Kategorien (Nominalphrase, Präpositionalphrase usw.) aufzu­
bauen.
Unabhängig von den syntaktischen Kategorien sind nämlich noch 
andere Regularitäten wirksam:
(16) Er wohnt nicht in Berlin
(17) Er wird nicht Lehrer
(18) Er w ar nicht krank
In diesen Sätzen tritt nicht automatisch vor die Prädikatergänzung, 
ganz gleich in welcher syntaktischen oder lexikalischen Form diese er­
scheint, sei es als Präpositionalphrase, als Substantiv oder Adjektiv. 
Ebenso in:
(19) Er hat sich nicht müde gelaufen
(20) Er hat die Vase nicht auf den Tisch gestellt
Es scheint also, daß die syntaktische Funktion für die Stellungsregel 
wichtiger ist als die syntaktischen Kategorien. Nur wenn mehrere Satz­
glieder dieselbe Funktion haben, z. B. die Funktion »Objekt« beim 
Akkusativobjekt und Präpositionalobjekt, kann die Stellungsregel für 
nicht auf der Basis der syntaktischen Kategorien angewendet werden:
(21) Er wollte die Kinder nicht von ihren Eltern trennen
Dieses nur summarisch umrissene Beispiel über die Stellung von nicht 
hilft uns doch, die Wirksamkeit der Konstruktionsregeln besser ver­
stehen zu lernen. Zur Stellung der Satznegation nicht darf also fest­
gehalten werden: die auf syntaktischen Funktionen beruhenden Regeln 
gehen denjenigen, die auf syntaktischen Kategorien fußen, vor. Die 
Betrachtung der beiden Stufen »funktionell« und »kategoriell« ergibt 
schließlich nicht nur ein unkomplizierteres, sondern auch wirklichkeits­
näheres Resultat.
Die Notwendigkeit der Unterscheidung mehrerer Niveaus erweist sich 
besonders dringlich beim Studium des Passivs. Man kann sagen, das 
Passiv bewirkt eine oft durch die Mitteilungsperspektive bedingte Um ­
kehrung von Termen. Eine Relation mit drei Termen, z. B. R(a, b, c) 
erlaubt im Prinzip sechs verschiedene Sequenzen: abc, acb, bac, bca, 
cab, cba, jedoch scheint die Sprache nur vier von den sechs Möglich­
keiten auszunützen. Nehmen wir als Beispiel die dreiwertige Relation, 
wie sie durch das Verb schenken ausgedrückt wird:
a b c : Oma schenkt Hans einen Roller
a c b : Oma beschenkt Hans mit einem Roller
b c a : H ans wird von der Oma mit einem Roller beschenkt
c b a : Ein Roller wird Hans von der Oma geschenkt
Das Ergebnis von vier Sequenzen statt sechs erklärt sich daraus, daß 
zunächst nur zwei zweiwertige Relationen bestehen, deren eine einen 
Term der anderen darstellt, die zu einem noch später festzulegenden 
Zeitpunkt in eine dreiwertige Relation verschmolzen sind:




Nach der Umkehrung der zweiwertigen Relationen erhalten wir nun 
in der Tat nur vier mögliche Sequenzen:
Wir müssen uns jetzt fragen, ob dieser einfache transformationeile Pro­
zeß auch der Sprachwirklichkeit entspricht. Nehmen wir das drei­
wertige Verb schenken wieder auf. Wir können es auf zwei binäre Tie­
fenrelationen zurückführen, die wir der Einfachheit halber A C T  und 
PO SS nennen wollen:
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PO SS
Andererseits kann schenken zwei Transformationen durchlaufen, eine 
vom Ableitungstypus (schenken —► beschenken) und eine morphologi­
scher Art, die des eigentlichen Passivs (schenken —*■ geschenkt werden). 
Die beiden Transformationen können sich auch verbinden (beschenkt 
werden). Diese Transformationen bewirken eine Modifikation der syn­
taktischen Funktion der Terme: die Ableitungstransformation bewirkt 
einen Wechsel des Objekts und die morphologische Passivtransforma­
tion einen Wechsel des Subjekts. Um größerer Klarheit willen ersetzen 
wir die Terme abc durch eplizitere Symbole, um so deutlicher das Ver­
hältnis zu den Relationen auszudrücken: der erste Term der Relation 
A C T  soll ein Agentiv, der erste Term der Relation PO SS ein Benefak- 
tiv und der zweite Term davon ein Objektiv sein8. Also: a =  Agentiv, 
b =  Benefaktiv und c =  Objektiv. Die vier vorkommenden Sequen­
zen lauten dann folgendermaßen: 
a b c : ag, ben, obj 
a c b : ag, obj, ben 
b c a : ben, obj, ag 
c b a : obj, ben, ag 
Wir verwenden als grundlegende Reihenfolge ag, ben, obj aus zwei 
Gründen:
a) wegen des Charakters der Tiefenrelationen A C T  und PO SS:
A C T  ^
PO SS
ag  ben °h j
b) wegen der grammatikalisch und lexikalisch einfachsten Form.
D a schenken einfacher ist als beschenken, geschenkt werden und be­
schenkt werden, betrachten wir die Sequenz abc oder ag, ben, obj als 
grundlegend.
•  T erm in o log ie  von  F illm ore .
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Nehmen wir als Ausgangspunkt die Sequenz ag, ben, obj, dann ergibt 
sich bei der Ableitungstransformation (schenken —► beschenken) ein 
Wechsel der beiden letzten Glieder: 
ag, ben, obj —*• ag, obj, ben; 
die morphologische Transformation schenken ->  geschenkt werden, be­
schenken -*■ beschenkt werden) führt zu einem Austausch der beiden 
äußersten Glieder:
ag, ben, obj -*■ obj, ben, ag 
ag, obj, ben ben, obj, ag 
Damit finden wir uns zwei Transformationsprozessen gegenüber:
a) der Umkehrung zweiwertiger Relationen auf einer prälexikalischen 
Ebene und
b) der Modifikation der syntaktischen Funktionen durch die Ablei­
tungstransformation (be-) oder die morphologische Transformation 
(Passiv) auf einer postlexikalischen Ebene. H ier stellt sich eine ent­
scheidende Frage hinsichtlich der grammatischen Theorie. Auf welchem 
der zwei Vorgänge, die doch beide zum gleichen Ergebnis (vier mög­
lichen Sequenzen) führen, soll man das Erklärungsmodell für die Um­
wandlungen aufbauen, etwa ausschließlich auf der prälexikalischen 
Ebene oder ausschließlich auf der postlexikalischen Ebene oder auf bei­
den Ebenen?
Die Wahl könnte schwierig, ja  unmöglich sein, wenn zwischen den 
beiden Vorgängen nicht eine offensichtliche Ungleichheit herrschte. Die 
auf der Veränderung der Basisrelationen beruhende Transformation 
ergibt die folgenden Sequenzen:
ACT A C T
benben obj
schenken (ag, ben, obj)
4
ACT-*
beschenken (ag, obj, ben) 
*
ben obj o t
beschenkt werden (ben, obj, ag) geschenkt werden (obj, ben, ag)
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Die postlexikalischen Transformationen ergeben:
>  beschenken (ag, obj, ben)
J
beschenkt werden (ben, obj, ag)
Es existiert ein gewisser Parallelismus zwischen der Umkehrung von 
PO SS und der Ableitungstransformation mit be-. Dazu ist aber anzu­
merken, daß die Ableitungstransformation, die den Austausch der letz-
Diese Ableitungstransformation ist also mit äußerster Vorsicht zu be­
handeln. Es scheint demnach, daß die prälexikalische Umkehrung nicht 
an solche Restriktionen gebunden ist.
Die morphologische Passivtransformation entspricht dagegen nicht der 
Umkehrung der Relation ACT. Anders als bei der unregelmäßigen Ab­
leitungstransformation ist die morphologische Transformation regel­
mäßig anwendbar. Deshalb wollen wir uns auch in der Frage nach dem 
besseren Erklärungsmodell für die morphologische Transformation ent­
scheiden, die insgesamt gesehen noch am meisten dem wirklichen 
Sprachablauf entspricht.
Auf den ersten Blick erscheint das Problem komplex, aber es klärt sich 
zusehends auf, wenn man alle Operationen samt ihren Voraussetzun­
gen schrittweise genau prüft.
1. Als Ausgangspunkt, d. h. ohne Bedingungen, anerkennt man die 
Existenz der zwei zweiwertigen Tiefenrelationen A C T  und POSS.
2. Diese Grundstruktur ist dann einer Umkehrung unterworfen.
3. Der Ersatz zweier zweiwertigen Relationen, deren eine ein Term 
der anderen ist, durch eine von einem Lexem repräsentierte dreiwertige 
Relation setzt einerseits die Existenz der beiden zweiwertigen Relatio­
nen und zum ändern eine bestimmte Sequenz von Termen voraus:
schenken setzt voraus ag, ben, obj 
geben setzt voraus ag, ben, obj 
beschenken setzt voraus ag, obj, ben 
bekommen setzt voraus ben, obj, ag




geben -*■ * begeben
stellen -*■ * bestellen
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Die Einführung der Lexeme kann also erst nach Erledigung der Punkte 
1 und 2  vorgenommen werden.
4. Die morphologische Transformation (das Passiv) hinwiederum kann 
erst stattfinden, wenn die Lexeme gewählt sind, d. h. nach Punkt 3. Sie 
hat einen Wechsel der äußersten Terme der dreiwertigen Relation zur 
Folge:
schenken (ag, ben obj) —► geschenkt werden (obj, ben, ag)
Die Tatsache, daß bekommen, haben u. a. kein Passiv bilden können, 
ist leicht erklärbar, wenn man sich an den Tiefenrelationen orientiert. 
Beide Verben sind mit ihrem Subjekt durch die Relation »Benefaktiv« 
verbunden. Eventuelle Einschränkungen gegenüber der Anwendung 
der morphologischen Transformation sind ohne Schwierigkeit zu for­
mulieren, da die Beschaffenheit der einzelnen Relationsterme im voraus 
bekannt ist.
In Kurzfassung muß der Operationsplan, der sich über mehrere Ebe­





Wir verdeutlichen dies am Beispiel der Transformationen, die zur 
Form beschenkt werden führen:
1 . Tiefenrelationen:
3a. Lexikalisierung:
A C T  +  PO SS - 1  —► V : beschenken bei der Sequenz: ag, obj, ben 












Um die Oberflächenstruktur zu erhalten, sind natürlich noch weitere 
Operationen nötig: der erste Term müßte als Subjekt definiert werden 
usw.
Diese auf mehreren Ebenen ausgebreitete Untersuchung erweckt ein 
doppeltes Interesse für die kontrastive Grammatik. Einmal läßt sie sich 
auf die verschiedensten Sprachen übertragen, was somit einen leichte­
ren Vergleich dieser Sprachen ermöglicht. Und zum ändern liefert sie 
eine eigene Erklärung für die Unterschiedlichkeiten, die gewöhnlich 
dem »Genie« einer jeden Sprache zugeschrieben werden. Im vorliegen­
den Fall erlaubt sie es uns, mit Genauigkeit den Ort anzugeben, wo 
die Divergenzen liegen. Das Französische besitzt ein Verb offrir, das 
dem deutschen schenken entspricht und die gleiche Struktur und Basis­
folge voraussetzt:
A C T  +  PO SS -*■ V : schenken bei der Sequenz : ag, ben, obj 
A C T  +  PO SS -v  V : offrir bei der Sequenz : ag, ben, obj 
Schwierigkeiten tauchen erst auf, wenn die Sequenz ag, obj, ben lexi- 
kalisiert werden soll. Das Deutsche hat:
A C T  +  PO SS “ 1 -*• V : beschenken bei der Sequenz: ag, obj, ben 
doch das Französische muß entweder auf eine zu dieser Sequenz pas­
sende Lexikalisierung verzichten und sich für das Lexem offrir entschei­
den, das eine andere Sequenz voraussetzt, oder es muß zu einem ande­
ren Lexem greifen, wie z. B. gratifier, munir, nantir, pourvoir usw., die 
zwar die gleiche Sequenz erlauben wie beschenken, deren Bedeutung 
aber leicht verschieden ist. Es ist einsichtig, daß der Unterschied zwi­
schen dem Deutschen und Französischen hier auf lexikalischem Gebiet 
besteht. Es wird nunmehr möglich sein, die Sinnvarianten und Struk­
turunterschiede, wie sie durch die Übersetzung entstehen können, viel 
rationaler zu erklären.
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Diese Betrachtung über die Negation und das Passiv haben hoffentlich 
bewiesen, daß einerseits die linguistische Analyse auf mehreren Ebenen 
einsetzen muß und daß andererseits das Lexikon unbedingt in die 
grammatikalische Beschreibung miteinzubeziehen ist. Dieser letzte 
Punkt ist vor allem deshalb wichtig, weil zahlreiche Strukturunter­
schiede der Oberfläche auf lexikalische Eigentümlichkeiten zurückzu­
führen sind.
Im Laufe unserer Ausführungen haben wir einige Prinzipien erörtert, 
auf denen eine wissenschaftlich-pädagogische Grammatik und insonder­
heit eine deutsch-französische Kontrastgrammatik aufbauen sollte. 
Trotz der zutage getretenen Schwierigkeiten, die wir keinesfalls unter­
schätzen, sind wir fest überzeugt, daß das Projekt der kontrastiven 
Grammatik alle Chancen auf Erfolg hat. Eine solche Grammatik 
kommt nicht nur den Bedürfnissen unserer Gesellschaft entgegen, die 
lebhaft nach ihr verlangt, sondern durch die Ausarbeitung eines ein­
fachen, der grammatikalischen Beschreibung adäquaten Beschreibungs­
modells und durch die Suche nach harmonischer Verknüpfung pädago­
gischer und wissenschaftlicher Interessen leistet sie zweifellos einen be­






2. Dependenz als Alternative zur Konstituenz
3. Dependenz als Komplement der Konstituenz
4. Subjekt-Prädikat-Gram m atik und Verbgrammatik
5. Ansätze zu einer Dependenz-Verb-Gramm atik
1. Vorübcrlegungen
Diese Studie möchte einige Hinweise zur theoretischen Fundierung und 
zur praktischen Anwendbarkeit der Dependenzgrammatik geben. An­
stöße dazu erhielt ich von verschiedenen Seiten, nicht zuletzt von Klaus 
Baumgärtner durch seinen Aufsatz über »Konstituenz und Dependenz« 
von 1967, vor allem aber von Mitarbeitern und Kritikern im Institut 
für deutsche Sprache.
In den letzten Jahren haben sich mehrere Forscher mit Aspekten der 
Dependenzgrammatik und ihrer Abgrenzung beschäftigt. Die Ergeb­
nisse dieser Beschäftigungen stimmen nicht durchweg überein. Wahr­
scheinlich hätte sich mancher scheinbare Widerspruch auflösen und 
manche Unklarheit beseitigen lassen, wenn man schärfer zwischen ver­
schiedenen Klassifikationsmöglichkeiten unterschieden hätte. Ein Ver­
fahren zur mehrfachen Klassifikation von Grammatiken soll hier vor­
geschlagen und demonstriert werden.
G r a m m a t i k  versteht man im allgemeinen als ein System von Aus­
sagen1 über eine (hier, aber nicht notwendig, natürliche) Sprache, mit­
hin als Theorie dieser Sprache: Grammatik ist Sprachtheorie. Nun las­
sen sich mehrere Grammatiken mit einem oder mehreren gemeinsamen 
Merkmalen zu Klassen zusammenfassen. Jede Grammatik, die das 
Merkmal k aufweist, nennen wir dann eine k-Grammatik. Diese K las­
sifikation der Grammatiken erfolgt auf der nächsthöheren Ebene: 
Aussagen über Grammatiken gehören zur T h e o r i e  d e r  G r a m m a -
1 In  der neueren L in g u istik  w ird  G ram m atik  oft auch zu rü ck h alten d er a ls  eine 
M e n g e  von  A u ssagen  (od er R eg e ln ) bezeichnet. D e r  von  m ir gew äh lte  T erm in us 
»S y ste m « im p liz ie r t  eine irgen d w ie  sin n vo lle  S tru k tu r  der A u ssagen m en ge, a lso  eine 
d e fin ierbare  O rd n u n g  d er A u ssagen . O bw o h l d iese O rd n u n g  von  G ra m m a tik  zu  G ra m ­
m a tik  v ariie ren  k an n , is t  sie doch a ls  P r in z ip  von  den  m eisten  L in gu isten  an erk an n t. 
V g l. e tw a B ierw isch , A u fg a b e n , S . 4 ;  H e rin ger, T h eorie , S . 42 .
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t i k  oder Grammatiktheorie oder Metatheorie der Sprache. Natürlich 
kann auch über die Grammatiktheorie reflektiert werden. Ein unend­
licher Regreß der Metasprachen zeichnet sich ab: über jede Theorie kann 
wieder eine Theorie gebildet werden . 2 Aber gemeinhin interessieren nur 
die untersten Stufen dieser Hierarchie: Theorie und Metatheorie der 
Sprache, Theorie und Metatheorie der Grammatik. Auch für die vor­
liegende Studie gilt diese Einschränkung.
Klassifikation von Grammatiken erfolgt nur auf Grund spezieller 
Merkmale; was für alle Grammatiken gilt, führt zu keiner Klassen­
bildung. Es müssen also zunächst alle universellen Eigenschaften aus­
geschieden werden. Formale U n i v e r s a l i e n 3 sind integraler Bestand­
teil jeder Grammatiktheorie; nur partieller Konsensus besteht dagegen 
darüber, was im einzelnen als Universale zu bezeichnen sei. Immerhin 
darf man wohl davon ausgehen, daß keine sinnvolle anwendbare (for­
malisierte oder nicht-formalisierte) Grammatik ohne T r a n s f o r m a ­
t i o n e n  auskommt. Wie die Transformationen geordnet sind; ob nur 
eine einzige transformationeile Komponente existiert; ob diese am An­
fang oder am Ende der Grammatik zu lokalisieren ist, oder ob trans- 
formationelle und sonstige Regeln durcheinandergemengt auftreten: 
dies hängt vom jeweils angewandten Grammatikmodell ab. Weiter 
kann angenommen werden, daß ein Teil jeder Grammatik hierarchisch 
geordnete Regeln enthält, die sich auch diagraphisch als Verzweigungs­
bäume darstellen lassen. Gewöhnlich fällt dieser Teil in den Bereich der 
Morphosyntax, weil semantische Beschreibungen nie ohne Transfor­
mationen auskommen dürften; Transformationen sind deshalb erfor­
derlich, weil eine ausnahmslose Hierarchie in der Beschreibung zu un­
endlichen Parallelismen führen muß. Sie könnte übrigens auch die Be-
2 V g l. d az u  n eu erdin gs auch H en n e, K o rre la tio n en .
3 Z um  P rob lem  d er U n iv ersa lien  n im m t C h o m sk y  m ehrfach S te l lu n g ; zu  den fo r ­
m alen  U n iv ersa lien  v g l. e tw a  C h o m sk y , A sp ek te , S . 45 ff. et p assim . Ich h a lte  es 
ü brigens fü r  m öglich, daß  ü b erh au p t nur fo rm a le  U n iv ersa lien  (im  S in ne der von  
C h o m sk y  e in gefüh rten  D ich otom ie , A sp ek te , S . 44) ex istie ren . M indesten s sin d  d ie 
d o rt  und an dersw o  a ls  »su b stan tie lle  U n iv ersa lien «  e in gefüh rten  M erk m ale  und K a t e ­
gorien  nur m it K u n stg riffen  a ls  u n iverse ll zu erw eisen . W eder Ja k o b so n s  T h eorie  der 
d istin k tiv en  M erk m ale  noch d ie  K a teg o r ien  d er  beiden  H a u p tw o rtk la sse n  N om en  
und V erb  (d az u  C h o m sk y , A sp ek te , S . 44 f .)  sin d  n otw en dige  B estan d te ile  jed er 
G ram m atik , und w as un ter bestim m ten  V orau sse tzu n gen  geeign et ist , so llte  nicht 
desh alb  schon hier lingu istisch es U n iv ersa le  gen an n t w erden . Schon eine k o n tra stiv e  
G ram m atik  schafft g ru n d legen d  an dere  B ed in gu n gen  a ls  d ie  G ram m atik  einer E in ­
zelsprache. B esch re ib u n g sad äq u ath e it — von  d er  e x p lan a tiv e n  A d ä q u a th e it  gan z  zu 
schw eigen -  so llte  d em z u fo lg e  nicht nur an  der Sprache a ls  O b je k t, son dern  auch am  
Zw eck der B eschreibung gem essen w erden .
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Zeichnungen zwischen den meisten »verwandten« Konstrukten4 nicht 
erklären. Dieser hierarchisch geordnete Teil einer Grammatik wird 
hier, in loser Anlehnung an Chomsky5, B a s i s  genannt. Es ist wichtig, 
sich des grundlegenden Unterschieds zwischen Basisteil und Transfor­
mationsteil bewußt zu sein. Beide können zwar ineinander verzahnt 
sein, es braucht sich also nicht um je in sich geschlossene Komponenten 
zu handeln. Aber grundsätzlich handelt es sich um k o m p l e m e n t ä r e  
Verfahrensweisen: eine Transformationsregel leistet genau das, was 
eine Basisregel nicht leisten kann, und umgekehrt.
Von der bisherigen Forschung ist die Basis im ganzen erheblich ein­
gehender beschrieben worden als die Transformationen. Damit hängt 
zusammen, daß über die Basis besonders zahlreiche und verfestigte 
Meinungen vorliegen. Einige dieser Meinungen sollen hier diskutiert 
werden. Dam it ist zugleich gesagt, daß die gesamte folgende Diskussion 
sich im  R a h m e n  d e r  B a s i s  halten wird.
Spezielle Merkmale von Grammatiken im Bereich der Basis sind K o n -  
s t i t u e n z  und D e p e n d e n z ;  sie kennzeichnen die Konstituenten­
strukturgrammatik einerseits, die Dependenzgrammatik andererseits. 
Dabei verstehe ich unter einer Konstituentenstrukturgrammatik (KSG) 
jede Sprachtheorie, die nach dem Prinzip des Wiederschreibens ver­
fährt, also sprachliche Primärdaten auf verschiedenen Ebenen mit K a­
tegorien verschiedenen Ranges immer wieder abbildet und so das 
Ganze durch seine Teile aktualisiert oder die Teile aus dem Ganzen 
erklärt. Die Techniken sind vielfältig, weit vielfältiger als Postal in 
seiner verdienstvollen Studie6 gezeigt hat, nicht zuletzt deshalb, weil 
auch die nichtformalisierte Schulgrammatik partiell hierher gerechnet 
werden muß. Alle Regeln bedienen sich des Relators »besteht aus« 
(weniger genau, aber oft zu finden: »ist ein« oder »ist zu ersetzen
4 V o r sorglosem  G ebrauch des T erm in u s »v e rw a n d t«  in der L in g u istik  ist zu  w arnen . 
E in e  syn dironisch e V erw an dtsch aft zw eier oder m ehrerer Erscheinungen  d er  O b je k t­
sprache läß t sich ohnehin nicht nachw eisen. D er  G ram m atik e r  k an n  a lle n fa lls  solche 
V erw an dtsch aft festlegen . V e rw an d t können dan n  K o n stru k te  sein , deren  E rzeu gu n g  
zu  einem  bestim m ten  T e il m itte ls  identischer R egeln  e r fo lg t ; n a tü r lid i h än gt es vom  
jew eiligen  G ram m atik m o d e ll ab , w ann eine solche B ed in gu n g  e r fü llt  ist . Je d e n fa l ls  
h a lte  id i d ie  A nn ah m e einer V erw an dtsch aft z . B . zw ischen A k tiv  und P a ss iv  fü r  
sin n v o ll, w eil d a s  zu r E in sp aru n g  einer A n z ah l von  R eg e ln  fü h rt. D ie s  h a t zur 
Fo lg e , daß  d as  A k tiv  au s dem  P a ss iv  o d er d as  P a ssiv  au s dem  A k tiv  tran sfo rm atio -  
n ell abzu le iten  ist.
5 B e i C h o m sk y  ist  d ie  B a sis  erheblich sp ez ie lle r  d efin iert a ls  h ie r ; v g l. A sp ek te , 
S . 31 f . ,  S . 88 ff. et p assim .
6 P o sta l, C o n stitu en t S tru c tu re .
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durch«). Es handelt sich also um eine Teil-Ganzes-Relation. Die Regeln 
lassen sich in die allgemeine Form
(l)  a  -> B[ n B j n b 3 — B n
bringen, wobei B für Kategorien der (gegenüber A) nächstniederen 





d j d2 d 3  
oder Blöcke verschiedenen Umfangs (3) verwendet:
dt d2 ¿3 d4 d5
Ci c2 c 3 c 4 c 5
Bi b2
A
Dabei stehen hier Majuskeln für Kategorialsymbole, Minuskeln für 
Endsymbole ( =  Zeichen für »Wörter« ) . 7
Zwischenbemerkung: Der Leser mag bemängeln, daß Regeln und D ia­
gramme nur in algebraischer Notation wiedergegeben und nicht an 
konkreten sprachlichen Daten demonstriert werden. Dies geschieht aus­
schließlich deshalb, weil unsere Aussagen zur Grammatiktheorie nicht 
mit Idiosynkrasien von Einzelgrammatiken belastet (und dadurch ein­
geschränkt) werden sollen. Da Regeln und Diagramme zur K SG  fast 
nur in phrasenstrukturgrammatischer Form vorliegen, werden sie un­
7 A b leitu n gsbäu m e finden sich in der gesam ten  um fan greich en  L ite ra tu r  zu r t ra n s­
fo rm ation e ilen  G r a m m a t ik ; fü r  d a s  D eutsche v g l. etw a Bechert u sw ., E in fü h ru n g , 
S . 35 ff. »B lö ck e« v erw end et u. a . H o ck e tt, C o urse , S . 147 ff.
b 2
/ \
C . c .
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ten ohnehin noch einmal (dann in unmittelbarer Anwendung auf 
sprachliche Daten) zur Sprache kommen.
Unter einer D e p e n d e n z g r a m m a t i k  (DG) verstehe ich jede 
Sprachtheorie, die auf dem Prinzip beruht, Kategorien gleichen Ranges 
in spezifischen Relationen darzustellen.
Die Darstellungstechnik ist noch nicht sehr weit entwickelt. Sie ver­
wendet im allgemeinen einen Relator »wenn . . . ,  dann . . Regeln hat 
H ays in die folgende allgemeine Form gebracht:
(4) A (At . . .  A k, * , A k +  , . .  .An)
Dabei steht A für das »regierende« Element, A j bis A n sind »abhän­
gige« Elemente (vom selben Rang wie A).
*  bezeichnet die Stelle, an der das regierende Element A einzusetzen 
ist . 8
Solche Regeln erzeugen also K e t t e n .  Die Frage, ob die Ableitung im 
Basisteil schon zu Ketten führen solle, ist von den meisten zeitgenös­
sischen Linguisten positiv entschieden worden. Einiges spricht aller­
dings für die Alternative, alle lineare Ordnung dem Transformations­
teil zuzuweisen und im Basisteil nur M e r k m a l e  für Permutationen 
bereitzustellen: vor allem spricht dafür die Beobachtung, daß die im 
Basisteil erzeugten Ketten nur in den seltensten Fällen Endketten dar­
stellen, meist jedoch ohnehin noch eine Anzahl von Transformationen 
zu durchlaufen haben . 8
Als Diagramme erscheinen »Dependenzbäume« wie (5):
(5) A
Dazu kann einstweilen nur gesagt werden, daß die Symbole A, Aj, Ajj, 
allesamt Kategorien desselben Ranges bezeichnen. Mit Diagramm (5) 
soll ausgesagt werden: Ist A vorhanden, so tritt (mit zu spezifizieren­
8 H a y s , D ep en den cy  T h eo ry .
* Z u  D ep en d en zrege ln , d ie  keine K e tten  erzeugen , v g l. auch E n ge l, T hesen  zu r S y n ­
tax .
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der Sicherheit) Ai auf, ist A; vorhanden, so tritt (mit zu spezifizierender 
Sicherheit) Ajj auf.
Neben den Regeln der K SG  und der D G  (wir sprechen kurz von 
K-Regeln und D-Regeln) gibt es noch eine dritte Regelart, die sich von 
den beiden ändern deutlich unterscheidet und in den meisten Gramma­
tiken eingehend erörtert ist. Diese Regeln beruhen auf einer Relation 
» . . .  enthält als Elemente . . . «  (umgekehrt: ». . .  ist Element von . . . « ) .  
Die Phrasenstrukturgrammatik schreibt10 









Heringer spricht von Adjunktionsregeln11 und schreibt:
(8 ) K  (A, B ,/B 2/B 3 . .  ,/Bn)
K-Regeln und D-Regeln, wie sie in (1) und (4) wiedergegeben sind, 
legen fest, welche Elemente zugleich nebeneinander (auf der Kette) Vor­
kommen, also miteinander k o n t r a s t i e r e n 12; da sie Syntagmen er­
zeugen, nennt man sie auch syntagmatische Regeln. Im Gegensatz dazu 
legen die Regeln in (6 ), (7) und (8 ) fest, welche Elemente n i c h t  zu­
sammen Vorkommen, dafür aber an derselben Stelle austauschbar sind, 
also k o m m u t i e r e n .  D a sie auf Paradigmen beruhen, nennt man sie 
auch paradigmatische Regeln; ich spreche abkürzend von P-Regeln. 
K-Regeln und P-Regeln gelten gemeinhin in gleicher Weise als charak­
teristisch für die KSG . Dies hat seine Ursache wahrscheinlich auch in 
der Tatsache, daß in der K SG  eine Kombination beider Regelarten 
möglich und auch üblich ist:
*• V g l. z . B . Bechert u sw ., E in fü h ru n g , S . 46, S . 55 ff. et p assim .
11 H e rin ger, T h eo rie , S . 54 f . ,  S . 80 f. D er  T erm in us »A d ju n k tio n «  ist  m eines E rach ­
tens nicht sehr glücklich g ew äh lt, w eil er m it dem  an d ersa rtig en  A d ju n k tio n sb egriff 
bei Loren zen  k o llid ie rt .




( 1 0 ) a  -*• Bi n b 2 n Bj n ci,c2)c3
Aber hier liegt ein doppeltes Mißverständnis vor. Erstens sind die bei­
den Regeln zugrundeliegenden Relationen nicht identisch13. Zweitens 
und vor allem aber sind P-Regeln, die Mengen in Untermengen teilen, 
in jeder beliebigen Grammatik notwendig14. Das bedarf für die uns 
bekannten formalisierten oder teilformalisierten Grammatiken keines 
Beweises. Aber nichtformalisierte Grammatiken kommen ebensowenig 
ohne die P-Regeln aus. Daher lassen sich viele »umgangssprachliche« 
Darstellungen mühelos formalisieren. Die Ausführungen der Duden- 
Grammatik über attributive und prädikative Verwendung des Adjek­
tivs15 lassen sich wie folgt darstellen:
( « )
A dja+p 
Adj-*- <  A dja >
Adjp
Lexikonregeln müßten sich anschließen.
Was allen Grammatiken notwendig zugehört, kann nicht distinktives 
Merkmal bestimmter Grammatiken sein. Deshalb werden die P-Regeln 
in den folgenden Erörterungen über K SG  und D G  keine Rolle mehr 
spielen. 16
15 W enn m an in K -R e g e ln  w ie in P -R ege ln  eine T e il-G a n z e s-R e la t io n  an setzen  w ill, 
so  lieg t d iese R e la tio n  eben doch a u f  syn taktisch  verschiedenen Eben en , und gerad e  
d ies m uß in der B eschreibung au se in an d ergeh a lten  w erden .
14 D iese  F o rd eru n g  g ilt  m in desten s so lan ge , a ls  G ram m atik en  hierarchisch geordnete 
K a tego rien sy stem e verw enden .
15 D u d e n -G ram m atik , S . 208 f.
* •  E s ist  zw e ife llo s n ü tzlich , daß  H e rin ger (T h eo rie , S . 54 f . ,  S . 80  f. et p assim ) den 
U ntersch ied  von  K -  und P -R ege ln  begrifflich  und graphisch  so  s ta rk  h ervorh eb t. Wenn 
er tro tzd em  beide fü r  d ie  K S G  bean spru ch t, so  o ffen k u n d ig  au s d er  A n n ah m e herau s,
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Neben Konstituenz und Dependenz ist ein zweites M erkmalpaar wich­
tig, das einige ausgezeichnete Kategorien und damit die ersten Be­
schreibungsschritte festlegt. Nach diesen einander ausschließenden 
Merkmalen unterscheide ich Subjekt-Prädikat-Grammatiken und Verb­
grammatiken.
Unter einer S u b j e k t - P r ä d i k a t - G r a m m a t i k  (SPG) verstehe ich 
eine Grammatik, die den Verbalsatz in einem ersten Schritt aus zwei 
gleichberechtigten Teilen »Subjekt« und »Prädikat« erklärt. Die gene­
rative Grammatik schreibt:
(12) S
N P  VP
Es ist bekannt, daß auch eine Reihe nichtformalisierter Grammatiken, 
darunter schulgrammatische Darstellungen, als SPG zu bezeichnen sind. 
Unter einer V e r b g r a m m a t i k  (VG) verstehe ich eine Grammatik, die 
dem Verb den obersten Rang im (unabhängigen) Satz zuweist und alle 
übrigen Elemente zu ihm in Beziehung setzt. Eine Satzbeschreibung der 
VG kann etwa die Form (13) haben. Dieses Diagramm lehnt sich hin­
sichtlich der Kategorialsymbole an Heringer an, der »Ergänzungen« 
mit E und »Angaben« mit A codiert:
A; E2 Ex
Eine reine SPG kann nie zugleich eine reine VG sein. Mischformen 
sind jedoch möglich.
Die Diagramme (12) und (13) enthalten bemerkenswerte Merkmals­
kombinationen. (12) gehört in eine Grammatik, die zugleich K SG  und 
SPG ist; (13) ist Teil einer Grammatik, die zugleich D G  und VG ist. 
Beide Merkmalskombinationen sind in der Tat sehr häufig. Daraus 
erklärt sich die verbreitete Ansicht, daß diese Merkmale »notwendig« 
oder gar aus »natürlichen« Ursachen immer zusammen auftreten. Wenn 
von Konstituentengrammatiken, Phrasenstrukturgrammatiken u. ä. die 
Rede ist, wird fast immer impliziert, daß die Subjekt-Prädikat-Glie-
d aß  d ie K S G  a ls  K o m p o n en te  eine u n iverse lle  B ed in gu n g  fü r  G ram m atik en  sei. D er 
vorliegen de A u fsa tz  v e rsu d it  ge rad e  zu  bew eisen , daß  d ies nicht n otw en d ig  so  ist.
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derung obenan steht. Und wer von Dependenz- oder Abhängigkeits­
grammatik spricht (auch die Valenzgrammatik kann, da sie per defi- 
nitionem dependenziellen Charakter trägt, immer nur eine D G  sein), 
der unterstellt gewöhnlich ohne zu überlegen, daß es sich um ein Be­
schreibungsverfahren handeln müsse, das dem Verb die oberste Stelle 
im Verbalsatz zuweist. Die Beispiele sind zu alltäglich, als daß Belege 
nützen könnten.
Aber diese Kombination von Merkmalen beruht auf historischen Zu­
fällen. Es läßt sich leicht eine K SG  mit Merkmalen der VG formulie­
ren, etwa mit folgenden Regeln:
(14) S Vo, V0 2 , V0 3 , V04 . . .  Vnm 
Vo -*■ No, Vb 
V0 2  No, Vb, N 2 
V03  - *  No, Vb, N s 
usw.
Erklärung derSymbole: S =  Satz; Vi =  Verbklasse (valenz­
bedingt); Vb =  Verb; Indizes: 0 =  Nominativ, 2 =  Geni­
tiv, 3 =  D ativ, 4 =  Präpositionalkasus usw . 17 
Und ebensogut kann man eine an Chomskys phrasenstrukturelle Basis 
angelehnte D G  einführen, die das Diagramm (15) erzeugen könnte:
Subj
Erklärung der Symbole: np =  Numerus-Person-Morphem; 
Subj =  Subjekt; Vb =  Verbalkomplex; Ang =  Angabe; 
Obj =  Objekt. Der Index i regelt Numerus und Person bei 
Subjekt und (finitem) Verb, der Index j die »Valenzklasse« 
des Verbs und die damit festgelegten Objekte . 18 
Diese Form des Dependenzbaumes beschreibt »Subjekt« und Verb in 
Abhängigkeit von einem gemeinsamen Numerus-Person-Morphem, das 
freilich Allomorphe hat, die transformationell eingeführt werden
17 Ä hnlich v e r fä h r t  H e rin ger, v g l. T h eo rie , S . 101 ff., bes. R eg e l K  34.
18 D ie  S tru k tu r  des V e rb a lk o m p lex e s (des » P r ä d ik a t s «  i. e. S .)  läß t sich a u f  ähnliche 
W eise im D e ta il beschreiben.
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müssen. Andere Darstellungen (mit Subjekt oder Verb als oberstem 
Regens) sind möglich.
Die voraufgehenden Bemerkungen sollten erstens zum Ausdruck brin­
gen, daß die Metagrammatik mit verschiedenen Klassifikationsmöglich­
keiten für Grammatiken zu rechnen hat (K SG  : D G  bzw. SPG : VG 
sind selbstverständlich nicht die einzigen), und daß eine Vermischung 
von Merkmalen die Beurteilung von Grammatiken erschwert.
Natürlich können alle bisher diskutierten Begriffe anders definiert wer­
den. Es gibt nicht -  obwohl dieser Glaube weitverbreitet scheint -  
»die« Dependenzgrammatik, »die« Valenztheorie, »die« Konstituen­
tengrammatik usw. Deshalb sollten die einleitenden Erörterungen 
zweitens auf die Notwendigkeit hinweisen, daß die Linguisten in allen 
Fällen genau sagen, was sie meinen: denn es gibt auch in dieser Wis­
senschaft keine natürlichen oder irgendwie selbstverständlichen Be­
griffe.
In den folgenden Abschnitten werden zunächst K SG  und D G  auf ver­
schiedene Arten einander gegenübergestellt (2., 3.); dann wird versucht, 
aus dem Vergleich von SPG und VG Bewertungskriterien zu ermitteln 
(4.). Schließlich werden Vorschläge für eine D G  gemacht, die zugleich 
eine VG ist (5 . ) . 19
2. Dependenz als Alternative zur Konstituenz
Der Konstituenzbegriff wirft keine weiteren Schwierigkeiten auf, weil 
in der Teil-Ganzes-Relation linguistische Definition und Intuition kon­
vergieren. Dagegen bleiben im Bereich der Dependenz noch Fragen 
offen, vermutlich weil hier die Intuition am Anfang stand und die wis­
senschaftliche Abstraktion die Spuren dieser Herkunft noch nicht völlig 
beseitigt hat. Damit nämlich, daß zwischen Kategorien derselben Stufe 
Relationen etabliert wurden -  Dependenzrelationen also - , ist über 
den Charakter dieser Relationen noch sehr wenig ausgesagt.
Dependenz und Abhängigkeit betrachte ich hier als Synonyme . 20 Was 
es heißen soll, daß ein Element von einem anderen »abhängig« sei, das 
glaubten Schulgrammatiker mindestens seit der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts zu wissen, und ohne Zweifel ist die zugrundeliegende 
Vorstellung noch älter. Dabei ging die Unbefangenheit angesichts der 
Daten so weit, daß man sich nicht mehr zwischen Grammatik und
' •  D iese  V orsch läge lehnen sich an m eine Thesen zu r S y n ta x  an .
* •  A n ders H e rin ger, T h eorie , S . 78 , und e x p liz it :  D ep en d en z g ram m atik , S . 61.
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Objektsprache zu unterscheiden bemühte und »Abhängigkeit« zwischen 
Einzelwörtern wie zwischen grammatischen Kategorien konstatierte.21 
Solange keiner nach einer exakten Definition für »Abhängigkeit« 
fragte, fiel das auch nicht weiter auf. Von Tesnière selbst weiß man, 
daß er seinen zentralen Begriff der c o n n e x i o n  ( =  dépendance =  
Abhängigkeit) zwar vielfältig illustriert, aber nirgends definiert. Man 
erfährt vielerlei: daß connexion der strukturellen Ebene angehört, daß 
strukturelle und semantische Ebene zwar theoretisch streng geschieden 
sind22, daß aber zwischen beiden weitgehender Parallelismus besteht.23 
Wie aber innerhalb der strukturellen Ebene die connexion abzugren­
zen sei, wird nicht angegeben.24 Auch bei H ays und anderen 
wird im Grunde nichts Konstitutives zum dependency-Begriff gesagt: 
Theorie und Formalismus sind einleuchtend, wenn man den rechten 
Dependenzbegriff hat.
Abhängigkeit konnte erst zum Problem werden, als die formale Logik 
und die Mathematik Einfluß auf die Linguistik gewannen. So kann 
es nicht überraschen, daß Hjelmslev (und, an ihn angelehnt, Herin- 
ger) und Baumgärtner den Dependenzbegriff zu definieren versuch­
ten.25 Heringer26 definiert frei nach Hjelmslev: Es sei »jt2  von n\ dé­
pendent, wenn zwar n\ ohne n% in einem Satz vorkommt, nicht aber 
712 ohne 7i\. Formal können wir diese Dependenz folgendermaßen de­
finieren, wobei »V « steht für >kommt vor in< und »Sx« für einen be­
liebigen Satz:
(Sx) V (ji2, Sx) ->  V (n u Sx) =  def D ( ji„  n2).
Die Regel D  (jii, 712) ließe also die Kombinationen n\ und n\ +  
712 zu. Ist nur n\ +  712 zugelassen, besteht Interpedenz. Wir schrei­
ben I (m , 712) ■ • .«27
Damit ist deutlich gemacht, daß es sich bei Dependenz (und Inter-
!1 D ie  D u d e n -G ram m atik  sieh t d ie  K a te g o r ie  S u b stan tiv  in A b h än g ig k e it  v on  der 
K a te g o r ie  P räp o s itio n  (S . 315 ), d ie  K a te g o r ie  S u b stan tiv  in A b h än g ig k e it  von  dem  
L exem  in fo lge  (S . 330), k o nk rete  S u b stan tiv e  in A b h än g ig k e it  von  konkreten  P rä ­
p osition en  (S . 518). D ieser  Sprachgebrauch  ist  durchaus üblich. E r  findet sich ste llen ­
w eise auch in D arste llu n gen  zu r gen erativen  G ram m atik , nam entlich  aber bei T esnière, 
der sehr oft L ex em e se tz t, w o  er K a te g o r ie n  m eint.
** T esn ière , E lem en ts, S . 40 f.
11 E b d ., S . 42 ff.
14 V g l. auch H e rin ger, T h eorie , S . 77 ff.
25 D aß  auch d ie M ath em atisie ru n g  linguistisch er Beschreibungen  nicht zw an g släu fig  
zu  ex ak ten  D efin ition en  a lle r  B egriffe  fü h rt, ze ig t d er  o ffen b ar u n reflek tierte  G e ­
brauch des T erm in u s » a b h ä n g ig «  bei Bechert u sw ., E in fü h ru n g .
! *  A u f  B au m gärtn ers D efin itio n  w erden  w ir  in A bschnitt 3 zurückkom m en.
,T H e rin ger, T h eorie , S . 78.
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depenz) um eine »wenn-dann«-Relation handelt (»wenn A vorkommt, 
dann kommt -  ggf. mit zu spezifizierender Sicherheit -  auch B vor«), 
also um eine V o r k o m m e n s r e l a t i o n .  Dieser Dependenzbegriff 
scheint implizit auch den meisten naiven Verwendungsweisen der Ter­
mini »Dependenz«, »Abhängigkeit« usw. zugrunde zu liegen. Aller­
dings spielen gelegentlich auch Restriktionen auf den nur-semanti- 
schen Bereich herein. Und in sehr vielen Fällen wird Dependenz als 
Merkmal der Sprachstruktur (also der Objektsprache) betrachtet. 
Dahinter steht die verbreitete Auffassung, daß wir irgendwie Zugang 
zu einer Struktur der Sprache selbst hätten, und daß die Dependenz- 
relation wesentlicher Bestandteil dieser objektsprachlichen Struktur sei. 
Demgegenüber wird hier empfohlen, Dependenz ausschließlich als Be­
standteil der Grammatik als einer Theorie über diese Sprache zu be­
trachten. Es ist dann irrelevant, ob es Abhängigkeit in der Sprache 
»gibt«; es zählt nur noch, daß der Grammatiker sie setzt.
Ich folge hier Heringers Definition der Dependenz (im weiteren Sinne) 
als Vorkommensrelation28, verbinde damit aber den ausdrücklichen 
Hinweis, daß auch andere Auffassungen von Dependenz bei ausrei­
chender Definition zweckmäßig sein können.
Sprache kann mit den Mitteln der K SG  wie mit den Mitteln der D G  
beschrieben werden. In beiden Fällen ist nur partielle Sprachbeschrei- 
bung möglich. Man kann nun K SG  und D G  so definieren, daß sie alter­
nativ für die Beschreibung natürlicher Sprachen verwendet werden 
können und überdies äquivalent sind. Dies soll durch die folgenden 
Erörterungen, bei denen vor allem die G e m e i n s a m k e i t e n  zwi­
schen beiden Theorien herausgestellt werden, verdeutlicht werden.
1. K SG  und D G  sind bisher nur im Rahmen der Satzlinguistik an­
gewandt worden. Sie haben also beide in einer möglichen Folge Pho­
nem -  Monem -  Satzglied -  Satz -  Satzgefüge -  Text die letzte Stufe 
noch nicht einbezogen. Das scheint kein Zufall zu sein. Es ist jeden­
falls denkbar, daß K SG  und D G  für die umfassende Beschreibung sol­
cher sprachlicher Einheiten, die nicht mehr in der Kategorie des Satz­
gefüges untergebracht werden können, weniger geeignet sind . 29 Minde-
18 Ü b er d ie  S pezifie ru n g  dieser D ep en d en z  i. w . S . u nd  d ie  Bezeichnungen d a fü r  w ird  
noch zu  reden sein.
** E s m uß a lle rd in g s auch d ie  M öglich k eit erw ogen  w erden , daß  d a s , w as heute 
» T e x tlin g u is tik «  gen an n t und gelegentlich  a ls  H au ptbereich  k ü n ftig e r  L in g u istik  
em pfoh len  w ird , au s dem  R ah m en  der W issenschaft von  d er  Sprache h erau sfa llen  
k önnte. Je d e n fa l ls  ist zu  beobachten, daß  d ie  m eisten der erp ro b ten  linguistischen  
M eth oden  bei d er  B eschreibung v on  T exten  w eitgeh en d  v ersagen . H ie r  so ll keine
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stens müßte die Eignung von K SG  und D G  für die »Textlinguistik« 
erst noch erwiesen werden . 30
2. K SG  und D G  erklären Sätze, indem sie ihnen S t r u k t u r b e ­
s c h r e i b u n g e n  zuordnen. Nach einigen Autoren (z. B. Baumgärtner, 
Heringer) handelt es sich dabei um je partielle Beschreibungen; andere 
(z. B. Gaifman, H ays, Tesniere) intendieren ausdrücklich vollständige 
Beschreibungen. Hier ist nur zu zeigen, daß K SG  und D G  in  d e r  
L a g e  sind, äquivalente Strukturbeschreibungen für Sätze zu liefern. 
Im folgenden wird der Satz Alwine kauft Musikkonserven nach ver­
schiedenen Verfahren beschrieben: in (16) durch Blöcke31, in (17) und 
(18) durch Ableitungsbaum und Regelfolge der Chomskyschen Phrasen­
strukturgrammatik32; in den nächsten Darstellungen wurden DG- 
Beschreibungen gegeben, und zwar in (19) nach Tesniere, in (20) frei 
nach H ays, in (21) und (22) nach einer einfacheren bzw. detaillierteren 
Form kategorieller Valenzgrammatik . 33
I
(16)
Alwine kauj t Musikkonserven
U n v ere in b ark e it  von  L in g u istik  und »T e x t lin g u is tik «  b eh au p te t w erden , es so ll nur 
gew arn t w erden  v o r  der S e lb stv erstän d lich k e it, m it der eins dem  an deren  zu geordn et 
w ird . Ü b rigen s könn ten  d ie ak tu e llen  Sch w ierigkeiten , m it linguistisch en  M itte ln  T e x t­
lin g u istik  zu  betreiben , auch d er G ru n d  d a fü r  sein , daß  d ie  L in gu isten  heute so große 
M ühe haben , sich den in teressierten  L aien  verstän d lich  zu  m ach en ; denn diesen  kom m t 
es g a r  nicht so sehr a u f  d ie  In te rp re ta tio n  v on  S ä tz en  an  (d ie  der L in gu ist  eben 
leisten  k an n ), sondern  a u f  die E rk lä ru n g  von  T ex ten . E in  il lu s tra tiv e s  B e isp ie l fü r  
solche V e rstän d igu n gssch w ierigk eiten  lie fe rte  d ie  T a g u n g  über »G egen w artssprach e  
und G ese llsch aft« , d ie  d ie  evangelisch e A k ad em ie  L o ccu m  v o m  26. b is 28. 2. 1971 
durchfüh rte.
30 D ie  L ite ra tu r  zu r T ex tlin g u ist ik  h at sich in den  letzten  Ja h re n  rasch verm ehrt. 
F ü r eine kritische Z u sam m en fassu n g  v g l. je tz t  B rin k er, T e x tlin g u istik .
11 S o  z. B . bei H o ck e tt , C o urse , S . 145 ff.
88 F ü r d as  D eutsche v g l. Bechert u sw ., E in fü h ru n g ; d o r t  auch H in w eise  a u f  die 
w ich tigste  L ite ra tu r .
85 H ie rz u  v g l. E n ge l, T hesen  z u r  S y n ta x ;  E n ge l, K le in e  deutsche G ram m atik .
123
Alwine kauf t Musikkonserven
(18) +  S +  
s - +  N P n v p  
v p  -► v b  n Aux n NP
N P  -*• N  
N  -*• Alwine, Musikkonserven 
V b -+ kauf 





(20) *  (Voi (NPo, *, N Pi))
(21)
Erklärung: Voi =  Verb, das mit den Objekten Oo (»Subjekt«) 





N  N 34
Allen diesen Darstellungen ist gemeinsam, daß der Satz als aus sei­
nen (im einzelnen verschiedenen) Teilen bestehend aufgefaßt wird. D G  
und K G  unterscheiden sich zwar nicht nur hinsichtlich der Kategorien, 
sondern auch hinsichtlich der Operatoren. Aber hier sind auch Beson­
derheiten der Schreibkonventionen (die variabel sind) im Spiel, und 
prinzipiell läßt sich mit den heute üblichen Formalismen dasselbe aus- 
drücken: Der Satz Emil schießt einen Bock, (mit fakultativem Akkusa­
tivobjekt) wird von einer Ausprägung der DG dargestellt als
(23) Vi(j)
Oj Oj
Dabei wird d e r  Index eingeklammert, der sich auf fakultative Objekte 
bezieht, und die Unterscheidung zwischen obligatorischen und fakul­
tativen Objekten wird des weiteren durch Pfeil bzw. Winkel bezeich­
net. 35 Dasselbe leistet die K G  mit der folgenden Regel : 36
(24) S - >  Vj (j) n N Pj n (NP,)
3. K SG  und D G  vermögen neben den Kategorien auch die s y n t a k ­
t i s c h e n  F u n k t i o n e n  anzugeben. Die syntaktische Funktion einer 
Kategorie ergibt sich aus ihrem Verhältnis zum Vorderglied der Regel 
(in der K SG ) 37 bzw. zum regierenden Element (in der D G ) . 38
34 Z u r N o ta tio n  v g l. S . 142 ff.
ss D er  H a y s ’sche F o rm alism u s k en nt d iese U n tersch eidun gsm öglich keit nicht. E s  w äre 
aber v ö llig  un problem atisch , ihn entsprechend zu  ergän zen .
s* D ie  R eg e lfo rm  (nicht aber d ie  einzelnen  K a teg o r ien ) ist  d ie  der P h rase n stru k tu r­
g ra m m a tik ; v g l. Bechert u sw ., E in fü h ru n g .
37 » S u b je k t«  ist  in d er  P S G  » N P  von  S « ,  »d ire k te s  O b je k t«  is t  » N P  von  V P « ;  s. 
C h o m sk y , A sp ek te , S . 95 ff., bes. S . 97 .
18 »S u b je k t«  ist  d ie  von  einer verbalen  S u b k lasse  u n m itte lb ar  ab h än g ige  n o m in a tiv i- 
sche N o m in a lg ru p p e , d ie  in (22) durch den N u k le u s no kenntlich  gem acht ist. D ie  
N o ta tio n  in (21) ist  in so fern  red u n d an t, a ls  O  ( =  » O b je k t« )  ohnehin  a ls  »u n m itte lb ar 
von  einer verbalen  S u b k lasse  ab h än g ig «  defin iert ist.
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4. Schließlich sind K SG  wie D G  in der Lage, l i n e a r e  K e t t e n  zu 
erzeugen. Diese Möglichkeit ist darin begründet, daß die von K SG  
und DG erzeugten abstrakten ( =  nichtlinearen) Strukturen des Basis­
teils auch gewisse Bedingungen für die Linearisierung enthalten. Der 
Anteil solcher Linearisierungsmerkmale hängt nicht nur von der Ein­
zelgrammatik, sondern auch von der jeweiligen Objektsprache ab. 
Sprachen mit relativ streng geregelter »Wortstellung« wie etwa die 
meisten westeuropäischen Sprachen begünstigen die frühzeitige Ein­
führung von linearen Ketten; Sprachen mit freier »Wortstellung« wie 
die slawischen und solche mit zahlreichen diskontinuierlichen Elemen­
ten wie das Deutsche legen spätere Einführung von Ketten nahe, weil 
die im Basisteil erzeugten Ketten nur in den seltensten Fällen akzep­
table Endketten (Sätze) der Objektsprache sein können. Es ist deshalb 
wohl kein Zufall, daß Heringers K SG , die für das Deutsche entwickelt 
wurde, keine Ketten erzeugt (die werden einem eigenen Permutations­
teil Vorbehalten39), während Chomskys K SG  und andere am Englischen 
entwickelte Konstituentengrammatiken per definitionem Ketten er­
zeugen (wobei allerdings einige Probleme lediglich auf Grund rigoroser 
Vereinfachung verdeckt blieben). Ähnliches ist innerhalb der D G  zu 
beobachten. Der H ays’sche Formalismus, der Ketten erzeugt, scheint in 
strenger Form bisher lediglich auf das Englische angewandt worden 
zu sein. Tesnière, der polyglott war, aber doch seine Theorie weit­
gehend auf der Beschreibung des Französischen aufbaute, weist zwar 
auf die »Antinomie zwischen struktureller und linearer Ordnung« 
hin. 40 Es ist aber offensichtlich, daß seine Kategorien und die darüber 
operierenden Regeln nicht ohne Hinblick auf Stellungseigenschaften 
definiert bzw. formuliert wurden. Prime, second und tiers actant fo l­
gen im Französischen gewöhnlich aufeinander, die circonstants folgen 
ihnen häufig, und d e s h a l b  ist auch das Stemma entsprechend angeord­
net. 41 Es entspricht zahlreichen französischen Sätzen wie
(25) I l le lui a donné avant-hier
(26) ]e  l’ai dit à mon père tout à l’heure.
Entwürfe zu einer Dependenzgrammatik des Deutschen sehen in der
59 H e rin ger, T h eorie , S . 57.
40 T esn ière, E lem en ts, S . 21 f .
41 E b d ., S . 127 : » .  . . dan s l ’ensem ble les c irco n stan ts se p lacen t p lu tô t  ap rè s  les 
ac tan ts. C ’est p o u r cette ra ison  que, dan s le stem m a, nous les p lacero n s to u jo u rs 
à  la  d ro ite  des ac tan ts  . . . q u e lle  que so it  d ’a illeu rs leu r p o sitio n  réelle dan s l ’ o rdre 
lin é a ire .«  D iese  B em erku n g  g ilt  je d e n fa lls  tro tz  d er  a u f  S . 126 f . der E lém en ts v o rg e ­
brachten E in schrän kun gen .
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Regel von der Erzeugung linearer Ketten im Basisteil ab . 42  Wesentlich 
ist jedoch, daß K SG  und D G  in gleicher Weise Ketten einzuführen ver­
mögen. Dies gilt auch für Heringers Konstituentengrammatik. Außer 
Heringers Entscheidung, Ketten erst in einem besonderen Permuta­
tionsteil einzuführen, spricht im Grunde nichts dagegen, Heringers In­
dizes für die »Ergänzungen« auch als Stellungindizes aufzufassen, denn 
die Abfolge Ej (»Subjekt«) -  Eg (Akkusativobjekt) -  E 3  (Dativobjekt) 
-  E 4 (Genitivobjekt) -  E5 (Präpositionalobjekt) -  Eß (Identifikations­
element) hat in deutschen Sätzen eine hohe Wahrscheinlichkeit; und 
auch Heringers A (freie Angaben) ließen sich ohne große Mühe an ge­
eigneter Stelle einfügen . 43 Daß in einer erheblichen Anzahl deutscher 
Sätze diese Folge durchbrochen wird, fällt nicht allzusehr ins Gewicht, 
wenn man dagegen hält, daß auch eine hochentwickelte K SG  (die die 
gesamte Morphologie einbeziehen müßte) nur sehr wenige Ketten er­
zeugen könnte, die keiner Transformationen bedürften, um als akzep­
table deutsche Sätze zu gelten.
Mit den vorangegangenen Bemerkungen wird übrigens auch das Pro­
blem der P r o j e k t i v i t ä t  von Grammatiken (genauer: der Basisteile 
von Grammatiken ) 44 als zweitrangig erwiesen. Grundsätzlich muß von 
einer Grammatik verlangt werden, daß sie Ketten erzeugen k a n n ;  
sie darf aber nicht danach beurteilt werden, an welcher Stelle sie Ket­
ten einführt.
5. Eine g e r i n g e r e  S t r u k t u r t i e f e  der D G  ist immer wieder be­
hauptet und von Gaifman auch nachgewiesen worden . 45 Aber Gaif- 
mans Studie hat bei vielen Vorzügen die Schwäche, daß sie von ganz 
bestimmten Grammatikmodellen ausgeht und außerdem die Rolle der 
paradigmatischen Regeln nicht klar genug sieht. Wenn man, wie oben 
postuliert, die P-Regeln nicht der K SG  zurechnet, sondern als Univer­
sale betrachtet, verringern sich die Unterschiede erheblich. Sie nehmen 
noch weiter ab, wenn man bedenkt, daß Kategorien verschiedenen
42 E n ge l, T hesen  zu r S y n ta x ;  H e lb ig-Sch en k el, W örterbuch (E in fü h ru n g). W ie eng 
auch bei d ep en den zie ller D a rste llu n g  d ie Bezieh un gen  zw ischen B asis  und linearer 
O rd n u n g  sin d , is t  bei E n ge l, W ortste llu n g , S . 18 et p a ssim , d arg e leg t.
41 Auch d ie  In d iz ie ru n g  der O b jek te  bei E n ge l (z . B . :  S a tz b a u p lä n e , S . 374) läß t sich 
so fü r  S te llu n gsrege ln  verw end en . D a b e i t r it t  eine V ere in fach u n g in so fern  ein , a ls  die 
O b jek te  4 -1 0  sich in d er  R eg e l e x k lu d ie ren ; gleiches g il t  ü brigen s fü r  H e rin gers  E<, Es 
und E«.
44 M it dem  P rob lem  der P ro je k t iv itä t  h at sich d ie  neuere L in g u istik  im m er w ieder 
beschäftigt. V g l. z u le tz t  H e rin ger, D ep en d en z g ram m atik , S . 9 3 -9 7 , m it w eiteren 
L iteratu rh in w eisen .
45 G a ifm a n , D ep en d en cy  S ystem s.
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Ranges der K SG  in der D G  zum Teil als Kategorien gleicher Stufe er­
scheinen und damit immerhin repräsentiert sind. Dies zeigen etwa die 
Repräsentationen von Nominalphrasen in (27) und (28):
(27) N P  (28) N
A dv Adj
Zwar fehlen die dominanten Kategorien »Nominalphrase« und »A d­
jektivphrase« in (28). Man kann aber sagen, daß sie in (27) nur durch 
den KSG-Formalismus bedingt ist. Und andererseits läßt sich »N om i­
nalphrase« in der D G  leicht definieren als »N  mit abhängigen Elemen­
ten«.
Dependenzielle Darstellungen sind in vielen Fällen durchsichtiger als 
konstituenzielle Darstellungen, die P-Regeln einfach inkorporiert ha­
ben, weil auch graphisch zwischen D-Regeln und P-Regeln (nicht immer 
jedoch zwischen K-Regeln und P-Regeln) unterschieden wird. Dies 
kann veranschaulicht werden am Beispiel des Satzes
(29) Die Hoffnung der Leute auf Frieden hat man enttäuscht. 
Dabei stellen wir im D-Diagramm  (31) die P-Relation ». . .  ist Element 
von . . . «  durch =  dar, während sie im K-Diagramm, verbreitetem 
Gebrauch zufolge, von der der K-Relation graphisch nicht unterschie­
den wird46, wie im Diagramm (30).
6 . Im D-Diagramm sind alle Symbole, die nicht von einer P-Regel 
subkategorisiert werden, in Endelemente überführbar (vgl. Diagramm 
31). Es liegt auf der Hand, daß Diagramme, deren Symbolsumme nahe­
zu dem zu beschreibenden Satz gleichkommt, anschaulicher sind als 
Darstellungen, in denen mehrere Untermengen von Symbolen jeweils 
den ganzen Satz abbilden. Diese Anschaulichkeit macht die D G  päd­
agogisch besser verwendbar als die KSG .
















Für eine Reihe von Linguisten stellt sich die Gesamtgrammatik so dar, 
daß K SG  und D G  sich ergänzen: die eine übernimmt Teile der Sprach- 
beschreibung, die die andere nicht übernimmt und (nach einigen) auch gar 
nicht übernehmen kann. Diese Auffassung, die zweifellos von Nutzen 
ist, schon weil sie zu einer übersichtlichen Gliederung verschiedener de­
skriptiver Funktionen führt, beruht auf einer willkürlichen Einschrän­
kung von K SG  wie DG. Die Musterung einiger Grammatikmodelle 
wird ergeben, daß hier Konzeptionen von K SG  und DG zugrunde 
liegen, die ohne weiteres so erweitert werden könnten, daß eines von 
beiden überflüssig wird.
Wir werden hier näher eingehen auf Heringers und auf Baumgärtners 
Vorstellungen über komplementäre KSG - und DG-Systeme; beide 
Autoren haben durchaus eigene Konzeptionen entwickelt, die sich nur 
in marginalen Bereichen decken. 47
Heringer setzt sich in seiner »Theorie der deutschen Syntax« (1970) 
und besonders in dem im gleichen Jahr erschienenen Aufsatz über De- 
pendenzgrammatik eingehend mit früheren Darstellungen (Tesni^re, 
Gaifman, Hays) auseinander. Aus der Kritik dieser Darstellungen er­
gibt sich -  zu einem guten Teil -  Heringers eigene Auffassung der 
DG.
Zunächst weist Heringer auf den undifferenzierten Dependenzbegriff 
(bei Tesniere: connexion) in der bisherigen D G  hin; diesem Mangel 
begegnet er durch die Unterscheidung von Dependenz und Interdepen­
denz, wobei die letztere dadurch definiert ist, daß das Dependenzver- 
hältnis zwischen zwei gegebenen Termen beliebig umkehrbar ist. 48 
Oberbegriff für Dependenz und Interdependenz ist »Abhängigkeit«.4® 
Ferner wird geltend gemacht, daß für eine durchgehende Beschreibung 
nicht nur Endzeichen im Nachbereich der Dependenzrelation stehen 
können (wie bei Tesniere und H ays), und daß als Endzeichen nicht nur 
Wörter (wie bei Tesniere), sondern auch »Morpheme« berücksichtigt
47 H e rin ger, T h e o r ie ; H e rin ger, D e p e n d e n z g ram m atik ; B au m g ärtn er , K o n stitu en z  
und D epen den z.
48 D aß  H erin gers fo rm allog isch e  D efin ition  d er In terd ep en d en z a ls  logisches P ro d u k t  
au s zw ei konversen  D ep en den zen  zw ischen denselben T erm en  (T h eorie , S . 7 8 ; D ep en ­
d en z g ram m a tik , S . 61 ) u n h altb a r  is t , h a t W itt, D ep en d en z , S . 123, geze ig t.
4* S o  w ird  bei H e rin ger, D ep en d en z g ram m atik , zunäch st Tesn i^res T h eorie  p räz is ie r t , 
der  B egriff w ird  in den fo lgen den  A usfüh run gen  von  H e rin ger fü r  seinen eigenen 
E n tw u rf übernom m en. E ben so  in H e rin g er , T h eo rie , S . 78.
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werden müssen. Erst damit werden dependenzielle Beschreibungen über 
verschiedene Stufen hinweg möglich. 50  Im ganzen kann gesagt werden, 
daß der naive und vorwissenschaftliche Dependenzbegriff bei Tesniére 
und bei Gaifm an-Hays von Heringer präzisiert (wahrscheinlich auch in 
seiner Extension verschoben) wurde. Es liegt nun ein Dependenzbegriff 
vor, mit dessen H ilfe eindeutige und exakte Strukturbeschreibungen 
möglich sind.
Heringer sagt, »daß die Beschreibung der Abhängigkeitsstruktur bereits 
die Konstitutionsstruktur voraussetzt, da als Argumente der Abhän­
gigkeitsrelation die Positionen . . .  eines K-Systems fungieren. Durch 
Dependenz kann man keine syntaktischen Positionen bestimmen. « 51 
Dependenzregeln operieren somit über schon anderswo (nämlich im 
Konstitutionsteil) festgelegte Strukturen. Streng genommen operieren 
die D-Regeln sogar nur über die »Konjunktionsregeln«, also über die 
eigentlichen K-Regeln52, während die »Adjunktionsregeln« (als P-Re- 
geln) außerhalb bleiben. Es ist also mindestens irreführend (weil zu 
allgemein), wenn Heringer sagt, die Beschreibung der Abhängigkeits­
struktur setze die Konstitutionsstruktur (in Heringers Sinne) voraus.
Im übrigen ist gegen Heringers Abgrenzung von K-System und D-Sy- 
stem nur einzuwenden, daß hier etwas nicht nur behauptet, sondern 
als selbstverständlich vorausgesetzt und auch gar nicht bewiesen wird, 
wo doch lediglich eine m ö g l i c h e  Beschreibungsweise vorliegt. Denn: 
Natürlich kann man wie Heringer »Abhängigkeit« einschränken auf 
die Angabe der Notwendigkeit oder Nichtnotwendigkeit gegebener 
Elemente im Hinblick auf andere gegebene Elemente (s. oben S. 121). 
Und natürlich kann man »Konstituenz« definieren als eine Art Vor­
kommensrelation (basierend auf der Teil-Ganzes-Beziehung) mit Aus­
nahme eben dieser »Abhängigkeit«. Und sofern beides, »Konstituenz« 
wie »Abhängigkeit« in eben dieser Bedeutung, als erforderlich für die 
Sprachbeschreibung angesehen wird, muß natürlich jeweils das eine als 
Komplement des anderen angesehen werden.
Aber man muß sich darüber klar sein, daß dies ein fakultatives gram­
matisches Verfahren ist, dem andere gleichberechtigt zur Seite stehen. 
Denn die Expansionsregeln der K SG  vermögen Heringers »Abhängig-
50 V g l. H e rin g er , T h eorie , S . 235 ff.
51 H e rin ger, T h eorie , S . 7 7 ; ebenso H e rin g e r , D e p en d en z g ram m atik , S . 77. D iese 
A u ffa ssu n g  w ird  von  S teg er , Synchrone Sprachbesch reibung, u n d isk u tie rt  übern om ­
m en.
51 D ies ist eine sim p lifiz ie rte  Form u lieru n g  der R eg e ln  2 u n d 3 in H e rin ger, T h eo ­
rie , S . 241 f. V g l. auß erdem  H e rin g er , T h eorie , S . 77.
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keit« sehr genau widerzugeben. Heringers Regeln K  (C , A +  B) und 
D (A, B) — d. h .: »B ist von A dependent« -  entspricht etwa die PSG- 
Regel
(32) C  A (B)
Und wo Interdependenz besteht (Heringer: I (A, B)), wird schlicht
(33) C->- A n B
geschrieben. Von hier aus gesehen leuchtet die Forderung nach zwei 
komplementären Prinzipien nur teilweise ein. Man hat den Eindrude, 
daß Heringer durch die Entscheidung für eine spezielle Schreibweise 
gezwungen war, ein separates D-System einzuführen (denn Heringers 
Formalismus erschwert die Verwendung von Klammern für fakultative 
Elemente). Ebensogut ist es natürlich möglich, daß Heringer eben diese 
Schreibweise wählte, um »Konstituenz« und »Abhängigkeit« (in seiner 
Sehweise) säuberlich zu scheiden.
Auf der anderen Seite ist, auch wenn man Heringers Definition der 
Abhängigkeit (s. S. 121) benützt, nicht recht einzusehen, warum ein D- 
System auf den K o n j u n k t e n  des K-Systems aufbauen m ü s s e .  Kei­
ne Frage, daß ein autonomes D-System paradigmatischer Regeln be­
dürfte, dies wurde schon oben betont. Aber Heringers Konjunkte 
können sehr wohl durch das D-System selbst eingeführt werden. Im 
Rahmen einer D G  kann etwa für ein Initialsymbol I die Anweisung 
»Setze I« gegeben werden, und weitere D-Regeln führen auf Grund 
der »wenn-dann«-Relation im Verein mit paradigmatischen Regeln zu 
Symbolketten, die Sätzen der Objektsprache entsprechen. 2 . B.
(34) paradigmatisch: I =  V0, Vo2, V o 3  . . .  V 0 i8
(35) D-Regel: V 0 - * < / 0
(36) paradigmatisch: d0 =  n0, N a, Nh
(37) D-Regel: n0 -*■ N P
(38) paradigmatisch: N P  =  N , Pr . .  .
(39) D-Regel: N  _ l  Art, Adj . .  . usw.
Diese Darstellung ist stark vereinfacht und nimmt den später 
zu erläuternden Formalismus vorweg. Zum Verhältnis der 
Regeln mögen folgende Bemerkungen dienen. (34) Als Ini­
tialsymbole kommen (regierende) Verben in Frage. Der In­
dex bezeichnet das abhängige Objekt als Merkmal des regie­
renden Verbs, wobei o =  Nominativobjekt (»Subjekt«), 
1 =  Akkusativobjekt, 2 =  Genitivobjekt, 3 =  Dativobjekt, 
8  =  Artobjekt (das Adjektiv in Er ist dumm). (35) do =  
Anzeiger für »Nom inativobjekt«. -*■ bedeutet: obligatorisches
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Objekt. (36) Nominativobjekt kann Vorkommen als Nom i­
nalgruppe, die von einem Nominalmorphem (no) regiert wird, 
als Infinitivsatz (Na) und alsdd/?-Satz (Nb): Zinsen verschen­
ken ist dumm; Daß sie alles vergißt,ist dumm. (37) Das Nom i­
nativmorphem regiert eine Nominalphrase (NP). (38) Die 
N P  besteht aus Nomen (N) oder Pronomen (Pr) als N uk­
leus. (39) Das Nomen regiert Artikel und Adjektiv(e). Beide 
sind fakultativ, was durch _ l  angedeutet wird.
Wir haben somit drei grammatische Verfahren, die sich in gleicher 
Weise paradigmatischer Regeln bedienen, im übrigen aber als reines 
K-System (wie z. B. die K SG ), als reines D-System (s. oben) und als 
gemischtes System (Heringer) einander gegenüberstehen. Diese drei 
Verfahren sind völlig äquivalent.
Zu wesentlich anderen Folgerungen kommt, ebenfalls auf Grund der 
Auseinandersetzung mit früheren Darstellungen, im Jahre 1967 Baum­
gärtner.52:» Er mustert die wichtigsten schon vorliegenden Theorien, 
wobei die Absicht deutlich wird, keinen der intuitiven Dependenzbe- 
griffe unbesehen zu übernehmen oder zu präzisieren, sondern einen 
neuen Dependenzbegriff einzuführen. Freilich ist schon von Anfang an 
Stellung bezogen insofern, als die Hauptmerkmale der Konstituenz -  
Linearität und wohl auch die syntagmatische Teil-Ganzes-Relation 
(Heringers »Konjunktionsregeln«) -  nicht unter den Dependenzbegriff 
subsumiert werden sollen. Was die K SG  leistet, braucht die DG nicht 
mehr zu leisten; ist sie nicht imstande, mehr, anderes zu leisten als die 
K SG , Aufgaben zu erfüllen, die die K SG  gar nicht erfüllen kann, so 
ist sie überflüssig. Aus solcher Sicht erschienen Baumgärtner die 
H ays’schen Formeln
(42) A ( B j . . .  Bk, *,  Bk +  i . . .  B„)
»überkonstruiert«53. Sie sind es jedoch nur, wenn man dabei die Kon­
stituentenstruktur voraussetzt; genau das haben Gaifm an und H ays 
nicht getan.
Baumgärtner weist bei seiner Argumentation Tesnieres struktureller 
Syntax besonderes Gewicht zu. Die Leistung der Tesni^reschen Theorie 
faßt er in der Formel »Rektion minus Außenstruktur« zusammen . 54
52a D er  1969 v eröffen tlich te A u fsa tz  zu r linguistisch en  P o e tik  d em o n striert w eitere 
A n w en dun gsm öglichk eiten  des 1967 entw ickelten  B esch reibu n gsverfah ren s, b rin g t aber 
keine w esentlichen N eu eru n gen  im  linguistisch en  Bereich.
53 B au m gärtn er, K o n stitu en z  und D ep en d en z , S . 61.
54 E b d ., S . 62.
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Diese Aussage läßt sich aus Tesnières Werk hinreichend motivieren und 
vielfältig belegen; ich glaube indessen, daß sie einseitig ist. Tesnières 
Werk ist, bei allem respektablen Umfang, ein Torso; es handelt sich 
außerdem nicht um die Grammatik einer oder mehrerer Einzelspra­
chen, sondern um eine Theorie der Grammatik. Daß in diesem Werk 
die »Außenstruktur« recht knapp wegkommt, mag zum Teil daher rüh­
ren, daß Tesnière Franzose war. Immerhin wurde schon oben darauf 
hingewiesen, daß seine stemmatische Darstellung Wortstellungs­
hinweise enthält; und viel Morphologisches enthält der dritte Teil 
(»Translation«).
Aus all dem ist mindestens zu schließen, daß Tesnières Grammatik die 
Außenstruktur nicht völlig ignorieren wollte. Andererseits wird eine 
ausdrückliche (wenn auch nicht völlig eindeutige) Trennungslinie zum 
Bereich der Semantik gezogen . 55  Wenn Baumgärtner nun alle depen- 
denzielle Darstellung der Semantik Vorbehalten will (wie zu zeigen 
sein wird), setzt er sich damit entschieden und bewußt von Tesnière 
ab.
Es wird geltend gemacht, daß die K SG  herkömmlicher Art Sätze wie 
Das Wasser goß den Polizisten auf den Damm™, die irgendwie »syn­
taktisch« korrekt, aber semantisch abweichend sind, nicht ausschließen 
könne, daß vielmehr die Mehrheit im KSG-System  erzeugter Sätze 
von ähnlich abweichender Art sei. Der Dependenzbegriff soll diesen 
Mangel beheben. Was bei Tesnière noch auf die Morphosyntax restrin­
giert war, wird nun, übrigens unverändert, in den semantischen Bereich 
übertagen: »Dependenz ist dann nichts anderes als die -  mehr oder 
minder metaphorische -  >Valenz< bestimmter ausgezeichneter Lexeme, 
ihre Wertigkeit in bezug auf übrige obligatorische und/oder fakultative 
Lexeme oder Lexem-Klassen . .  . « 57 Diese schon der K SG  bekannte 
»Kontextsensitivität« wird dabei umbenannt und neu interpretiert als 
K o n t e x t a k t i v i t ä t . 58  Kontextaktiv sind in erster Linie Verben 
und »Verbale« . 59
Im Rahmen der so definierten Dependenz gelten nun Formeln wie (43)
55 T esn ière, E lem en ts, S . 4 1 : »L e  p lan  s tru c tu ra l et le p lan  sém an tiqu e son t don c 
th éoriqu em ent en tièrem en t in d ép en d an ts l ’ un de l ’ a u tre .«  A b er S . 42 lie st m a n : 
»E n tre  les d eu x , il n ’ y a  p a s  id en tité , m ais il p a ra llé lism e .«  U n d  S . 4 3 : » L ’ in c i­
dence sém an tiqu e s ’exerce don c en sens in verse  de la  con n ex ion  stru c tu ra le «  -  w as 
je d e n fa lls  nur in g an z  bestim m ten  F ä llen  g ilt.
56 B au m gärtn er, K o n st itu e n z  und D ep en d en z , S . 73.
57 E b d ., S . 62.
58 E b d ., S . 68.
59 E b d ., S . 64 f .
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für das Verb gießen, die die semantische Korrektheit des Satzes Der 
Polizist goß dem Mädchen Waser ins Gesicht.90 garantieren soll:
(43) (Kausation, (Disposition [Person]0, (Alteration: Raum 
[Flüssig],, ((Partition [Richtung],,, ([Person ] 2 ) » ) ) ) 61
Die Indizes bedeuten: 0 =  Nominativ, i =  Akkusativ, 4 =  Präposi­
tionalgefüge, 2 — Dativ. Semantische Merkmale stehen in [], die Inter­
relationen in ( ) ;  fakultative Elemente in ().
Sofern die in der Formel enthaltenen Merkmale und Relationen sich 
auf verbdependente Elemente beziehen, ist eine Korrektur nötig: die im 
Dativ genannte Person sowie deren Partitivverhältnis zur Richtungs­
bestimmung (»Pertinenzdativ«) sind nicht vom Verb abhängig, sondern 
-  wenigstens in erster Linie -  von der Richtungsbestimmung, d. h. von 
den hier eingesetzten Lexemen. Die korrekte Formel für gießen lautet 
daher:
(44) (Kausation, (Disposition [Person]0, (Alteration: Raum 
[Flüssig],, (R ic h tu n g ))»
In »Umgangsdeutsch« übertragen, heißt das etwa: Das Verb gießen 
bezeichnet eine Handlung, die darin besteht, daß eine P e r s o n  etwas 
F l ü s s i g e s  in eine bestimmte R i c h t u n g  bewegt.
Solche Umsetzungen wirken leicht banal, übrigens auch weil sie unge­
nau und deshalb irreführend sind. Eben das beweist uns, daß Festle­
gungen wie in Formel (44) unabdingbar sind in einer Syntax, die Sätze 
beschreiben will.
Der Ausdruck (44) kann nun, da entsprechende Merkmale bei den 
nichtverbalen Elementen mit ihm kongruieren müssen, als B a s i s  de r  
S a t z b e d e u t u n g  verstanden werden , 62 zugleich aber stellt er durch 
die Indizes die Verbindung her zur (vorausgegangenen) Konstituten- 
beschreibung. 63 Er erst ermöglicht also (bei so verstandener Trennung 
der »Ebenen«) eine vollständige und eindeutige Satzbeschreibung. 
Dam it leistet Dependenz bei Baumgärtner genau das, was bei Heringer 
in der »Inhaltssyntax« beschrieben wird . 64  Und die Aufgabe, die He­
ringen dem Dependenzteil zuweist, wird bei Baumgärtner im KSG- 
Teil miterledigt.
60 D er S a tz  bei B au m g ärtn er  la u te t : D er  P o liz is t  goß W asser a u f  den  D am m . Ich 
habe diesen  S a tz  ab g eän d ert, d a m it  d a s  fa k u lta tiv e  D a tiv e lem en t ein P en d an t im  S a tz  
hat.
61 B au m gärtn er, K o n stitu en z  und D ep en den z, S . 74.
62 E b d ., S . 71.
63 E b d ., S . 74.
64 S . H e rin g er , T h eo rie , bes. S . 85 ff.
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Nun sind zwei Dinge festzustellen: Erstens muß in einer zureichenden 
Grammatik das Phänomen der semantischen »Kontextaktivität« im 
Sinne Baumgärtners berücksichtigt werden. Zweitens kann diese Auf­
gabe prinzipiell auf die von Baumgärtner umrissene Art erfüllt wer­
den. Allen Verben und verbalen Elementen (und gegebenenfalls auch 
anderen Elementen) werden schon im Lexikon »kontextaktive« Infor­
mationen zugeordnet, die sowohl Merkmale anderer Kontextelemente 
als »Interrelationen« umfassen; hinzu kommen morphologische Kon­
textmerkmale. So wird die Erzeugung semantisch abweichender Sätze 
verhindert. Auf die Gefahr, hier Außerlinguistisches ins Spiel zu brin­
gen, weist Baumgärtner selbst hin95; dieser Einwand kann aber allen­
falls Einzelheiten, nicht das Verfahren an sich betreffen.
Freilich zeigt Baumgärtners Vorschlag nicht den einzigen Weg auf, 
semantische und morphosyntaktische Beschreibung zu integrieren.
Die P h r a s e n s t r u k t u r g r a m m a t i k  hat Kontextrestriktionen 
schon seit langem berücksichtigt. Die primitivere Form der kontextsen­
sitiven K SG  wurde in den sechziger Jahren abgelöst durch Chomskys 
S u b k a t e g o r i s i e r u n g s r e g e l n ,  von denen mindestens die S e l e k ­
t i o n s r e g e l n  semantischer N atur sind . 66 Chomsky war sich auch der 
Tatsache bewußt, daß die Subkategorisierungsregeln den hierarchischen 
Bau der Basis stören und -  wenigstens teilweise -  nur als Transfor­
mationsregeln fungieren können. Aber dasselbe gilt vermutlich für 
alle Beschreibungsweisen, die die Lexemsemantik einbeziehen. Es lassen 
sich nun durchaus Subkategorisierungsregeln aufstellen, die wesentlich 
spezieller sind als die von Chomsky angegebenen. Wenn man zuge­
steht, daß ein gegebenes Verb für die Position des Akkusativobjekts 
die Selektionsrestriktionen [ +  materiell], [— belebt] aufweist, kann 
ebensogut noch die weitere Restriktion [ +  flüssig] hinzugefügt wer­
den.
Da hier in jedem Fall eine Spielart paradigmatischer Regeln anzuwen­
den ist, die also im strengen Sinne weder der K SG  noch der D G  zuge­
hören (aber mit beiden kompatibel sind!), läßt sich durchaus eine Kon­
stituentengrammatik denken, die ohne allen dependenziellen »Ballast« 
zu denselben Ergebnissen führt.
Daß dies auch im Rahmen einer D G  möglich ist, die keiner vorausge­
henden K SG  bedarf, soll im Abschnitt 5 etwas ausführlicher gezeigt 
werden.
65 B au m gärtn er, K o n stitu en z  und D ep en den z, S . 66.
86 C h o m sk y , A sp ek te , bes. S . 121 ff., auch S . 147 ff.
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4. Subjekt-Prädikat-Grammatik und Verbgrammatik
Zuerst sind die Definitionen aus Abschnitt 1 zu präzisieren. 
S u b j e k t - P r ä d i k a t - G r a m m a t i k  (SPG) soll hier jede Gramma­
tik heißen, die den Satz in einem ersten Schritt in die Konstituenten 
Subjekt und Prädikat teilt, wobei das Prädikat dadurch definiert ist, 
daß es notwendig ein verbales Element (das »regierende Verb«) ent­
hält, während das Subjekt kein solches Element enthalten muß. In der 
klassischen strukturellen Linguistik ist diese Teilung binär; neuerdings 
setzen verschiedene Autoren noch andere Elemente derselben Ebene 
an . 67 V e r b g r a m m a t i k  (VG) soll jede Grammatik heißen, die den 
einfachen Verbalsatz erklärt als Konstrukt aus regierendem Verb und 
»Objekten«, wobei dem Verb insofern Priorität zukommt, als verbale 
Subklassen Art und Zahl der Objekte selegieren . 68 Kennzeichen der 
Verbgrammatik ist ferner, daß die Sonderstellung des Subjekts, wie 
sie traditionelle Grammatik und strukturelle Linguistik kennen, 
aufgehoben ist: das Subjekt fungiert nur noch als eines der Objekte . 69 
Es kann hier schon gesagt werden, daß die Opposition SPG : VG eine 
wesentlich enger begrenzte Problematik enthält als die Opposition 
K SG  : DG. Die Entscheidung für SPG oder VG kann also nicht ebenso 
allgemeines Interesse beanspruchen wie die Entscheidung zwischen K SG  
und DG. Dies hängt damit zusammen, daß SPG und VG bestimmte 
syntaktische und lexikalische Kategorien voraussetzen, die im Gegen­
satz zu Chomskys Ansicht 70  keine universelle Geltung beanspruchen 
können. Das Widerspiel von SPG und VG ist immerhin von grundle­
gender Bedeutung für die Beschreibung wenigstens der indoeuropäi­
schen Sprachen.
Die SPG beherrscht nicht nur die ältere Schulgrammatik, sondern 
ebenso die Mehrzahl der als progressiv geltenden Richtungen, neben 
dem klassischen Strukturalismus namentlich die generative Grammatik, 
deren Abhängigkeit von der Schulgrammatik erst relativ spät aufge-
67 B au m gärtn er g lied ert  (K o n stitu en z  und D ep en den z, S . 75) z. B . den S a tz  in N o m i- 
nalo, S a tz k e rn  und A u x iliä r .
68 Auch w enn m an u m gekeh rt an n im m t, daß  d ie  O b jek te  d a s  V erb  selegieren , b leibt 
dem  V erb  a ls  stru k tu re llem  Z en tru m  eine deutliche Son d erste llu n g .
69 »V e rb g ram m atik «  nenne ich auch ein B esch reibu ngsverfah ren , d a s  zunächst a lle  
m öglichen S ä tz e  in V e rb a lsä tz e  und son stige  u n te rte ilt  und dan n  fü r  d ie  V e rb a lsä tz e  
eine K a te g o r ie  V erb  a ls  einflußreichstes E lem en t a n se tz t. D a m it  ist  auch H erin gers 
K o n stitu en ten gram m atik  eine V G  (v g l. H erin ger, T h eorie , bes. R egeln  K i ,  K 2, K34 
u. a .) .
70 Z u r U n iv e rsa l itä t  d er  gram m atischen  K a teg o r ien  s. e tw a  C h o m sk y , A sp ek te , S . 91 .
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deckt wurde. Fragt man nach der Begründung für diesen Zustand, so 
ergibt sich überraschend, daß die Schulgrammatiker viel häufiger über 
die Voraussetzungen ihres Kategoriensystems nachgedacht haben als 
die formalisierenden Gegner und Nachfahren, denen die Grundsteine 
oft als elementar und darum nicht definierbar erschienen. So sieht die 
Duden-Grammatik das -  nach Anwendung der Abstrichmethode -  
allen Sätzen Gemeinsame darin, »daß sie ein Etwas nennen, über dessen 
Verhaltensweise etwas ausgesagt wird«. 71 Daraus läßt sich ohne weite­
res eine Zweigliederung in dieses »Etw as« (das »Subjekt« heißen mag) 
und die Aussage, die darüber gemacht wird (und die »Prädikat« heißen 
mag) ableiten. Eine solche Satzdefinition kann nie »falsch« sein. Wir 
kennen dergleichen seit langem aus der Logik. Die mathematische Lo­
gik spricht im Prädikatenkalkül von Argument und Prädikat(or), die 
zusammen eine Aussage bilden . 72 Dies zeigt sehr deutlich, woher die 
S-P-Gliederung stammt: Sie trägt universellen Charakter, ist jedoch 
nicht ohne weiteres auf beliebige Einzelsprachen anwendbar. Sie ver­
sagt auch im Deutschen bei Einwortsätzen wie Feuer! (die z. B. Herin- 
ger mit guten Argumenten explizit einführt73) und, soweit die Folge 
S-P als konstitutiv gilt, auch bei Sätzen wie ln der Untermühlaustraße 
hat sich heute nacht ein folgenschwerer Unfall ereignet. H ier könnte 
allenfalls die einleitende Lokalbestimmung Subjekt (»Ein Etwas, über 
dessen Verhaltensweise etwas ausgesagt wird«) und am ehesten ein 
folgenschwerer Unfall Prädikat sein. Auf recht bedenkliche Weise war 
nämlich von Anfang an die prädikatenlogische Zweiteilung mit Satz- 
glied-Kategorien verknüpft. Nun können universelle Gliederungen 
nützlich sein, sie vermögen aber per se kaum etwas über E i n z e l s p r a ­
c h e n  auszusagen. Die Grammatik einer Einzelsprache sollte zum 
wenigsten die Universalien klar absondern von spezielleren Katego­
rien und Relationen. Schon aus diesem Grunde ist der prädikatenlogi- 
schen Herleitung der S-P-Dichotomie mit Skepsis zu begegnen. Immer­
hin erscheint eine abstrakte S-P-Gliederung für Sätze, die zugleich 
Aussagen sind, nicht völlig unmotiviert.
Andere Wege ging der klassische Strukturalismus, der mit operationa­
len Verfahren arbeitet und nichts gelten ließ, was nicht experimentellen 
Erprobungen standhielt. Durch Substitutionsproben allein wurde das
71 D u d en -G ram m atik , S . 468 .
72 S . B o d ien sk i-M en n e, G ru n d riß  der L o g is tik , S . 57 u nd ff.
73 H e rin ger, T h eorie , S . 111 f . D ie  gesam te D isk u ssio n  d er R eg e l K i  (S . 105-114 ) 
b rin gt eine F ü lle  in fo rm ativ e r  H in w eise  zum  P rob lem  des S a tz b eg r iffs .
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»Subjekt« ermittelt, das (im englischen Satz häufiger als im deutschen 
Satz) die erste Stelle einzunehmen pflegt:
(45) Schieber
Männer wie wir haben Aufwind.
Kumpel, die nachts fahren,





Diese Grammatik könnte auch »Subjektgrammatik« heißen, weil hier 
allein das Subjekt als relativ konstant erscheint, während das Prädikat 
in vielfach veränderlichen Formen auftritt.
Die VG kann demgegenüber darauf hinweisen, daß es auch Verbal­
sätze ohne »Subjekt« gibt: Heut wird getanzt. Es regnet.1* u. a., daß 
das »Subjekt« demnach nur eines (wenngleich ein besonders häufiges) 
von vielen verbbegleitenden Elementen ist. Dam it kommt dem Verb fast 
automatisch eine besonders wichtige Rolle zu; die Relationen zwischen 
dem Verb und den übrigen Elementen treten in den Vordergrund. 
Diese Auffassung des Verbs als »Zentralknoten « 75 ist aus verschiedenen 
Gründen sinnvoll. Verschiedentlich wurde darauf hingewiesen, daß das 
Verb die vielfältigsten Beziehungen im Satz aufweise76; aber das hängt 
natürlich von dem angewandten Beschreibungsverfahren, also von dem 
gewählten Modell ab. Wir wissen bis heute ziemlich wenig über die 
möglichen Strukturbeschreibungen deutscher Sätze. Das Wenige reicht 
immerhin aus für das Urteil, daß die Entscheidung für das Verb als 
Zentralknoten effiziente Satzbeschreibungen ermöglicht.
Die schon klassischen Beispiele der VG (Tesni^re, Glinz, Helbig, teil­
weise die Duden-Grammatik) stehen nicht vereinzelt. Es dürfte kein
74 D aß  es in E s regnet, von  m anchen Forschern a ls  »S u b je k t«  bezeichnet w ird , lieg t 
im  w esentlichen an dem  nicht oder schlecht defin ierten  S u b jek tsb eg r iff . Z irk e ln  und 
W idersprüchen en tgeh t m an  w oh l n ur, w enn m an d a s  »S u b je k t«  -  w ie a lle  anderen  
»S a tz g lie d e r «  -  a ls  re la t iv  fre i kom m utieren d es E lem en t defin iert. D ieser  S u b ­
jek tsb eg r iff  liegt w oh l den m eisten D arste llu n gen  irgen d w ie  zu gru n d e , w ird  ab er oft 
nicht ausreichend e x p liz it  gem acht.
75 T esn iere , E lem en ts, S . 15 et p assim .
76 Z . B . E n ge l, S a tz b a u p lä n e , S . 365 oben. H e rin gers  V ersuch, m it H ilfe  eines »B e ­
w ertu n gsin d ex«  den ex ak ten  N ach w eis d er  »H ö h e rste llu n g «  des V erbs zu  führen 
(H erin ger, T h eorie , S . 252 f f .) , ü b erzeu gt u. a. d esh a lb  nicht recht, w eil sich d arau s 
auch R ela tio n en  (V ork om m en srestr ik tion en ) zw ischen verschiedenen  O b jek ten  nach- 
w eisen lassen , d ie  nur durch d ie  W ahl eines bestim m ten  B eschreibu ngsm odells verdeckt 
w urden .
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Zufall sein, daß auch Bar-Hillels »Kategorielle Gramm atik« immer 
beim Verb als höchster Kategorie zu enden scheint. 77 Und wenn Baum­
gärtner, der mit dem Formalismus und den grundlegenden Ideen der 
Phrasenstrukturgrammatik arbeitet, im zweiten Teilungsschritt den 
Prädikatsteil (»Satzkern«) VP in das Verb und seine Objekte auflöst, 
weist er wiederum dem Verb eine ausgezeichnete Rolle zu, die im 
dependenziellen Komplement noch verstärkt wird . 78 Das alles weist 
darauf hin, daß eine Reihe von Forschern in zunehmendem Maße eine 
Grammatik bevorzugt, die sowohl konstituenziell als verbal ist, und die 
eventuell sogar noch SPG und VG vereinigt. In der Tat weist die Be­
schreibung des Satzes Hans schickt Eva einen Ginsterzweig, nach der 
solchermaßen modifizierten SPG (47) und nach der DG-VG (48) nur 
noch begrenzte Unterschiede auf:
(47) S
NP0 1 P Aux
(48)
' 01(3)
NP0 NPj N P3
Was SPG und VG dann noch unterscheidet, ist die Sonderstellung des 
»Subjekts«. Sieht man von der prädikatenlogischen Argumentation ab, 
so bleibt als fast einzige Legitimation die K o n g r u e n z  von »Subjekt« 
und Verbum finitum in Person und Numerus. Dies steht außer aller 
Diskussion und begründet eine g e w i s s e  Sonderstellung: das Verb 
selegiert die dem »Subjekt« zukommenden Person-Numerus-Morphe- 
me. 79 Aber das Verb selegiert auch Zahl und Art der Objekte insge­
samt. Die Frage, ob die Selektion von Morphemen oder von komplexen
77 B a r-H il le l , A  Q u asi-A rith m e tic a l N o ta tio n .
78 B au m gärtn er, K o n stitu en z  und D ep en den z, S . 75 ff.
79 E ben so gu t, d a s  ist  zu  betonen , kann  d iese R e la tio n  a ls  Se lek tio n  d er entsprechenden 
V erba lm orp h em e durch d as  S u b je k t  d a rg e ste llt  w erden .
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Konstrukten (wie Objekten) als »höheres« Merkmal zu werten sei, 
entscheidet dann über das spezielle Grammatikmodell.
Hier sollen keine Bewertungsindizes gesetzt werden. Es war nur darzu­
legen, daß Ermessensentscheidungen zu treffen sind, daß kein »natür­
licher« Zusammenhang zwischen K G  und SPG, zwischen D G  und VG 
besteht. Eins der größten Verdienste von Heringer ist es, daß er diese 
naive Selbstverständlichkeit erschüttert hat, indem er eine Verbalgram­
matik mit dem Mechanismus einer K G  schrieb.
5. Ansätze zu einer Dependenz-V erb-Grammatik
In den Abschnitten 2 und 3 wurde zu zeigen versucht, daß, ein be­
stimmtes Verständnis von K SG  und DG vorausgesetzt, beide Beschrei­
bungsverfahren äquivalent sind. Zuletzt war (mit Baumgärtner) gel­
tend gemacht worden, daß sich die D G  auch für eine ins Semantische 
hinein ausgeweitete Sprachbeschreibung eigne, wobei allerdings (im 
Gegensatz zu Baumgärtner) die DG als Alternative zur K SG  und nicht 
als deren Komplement angesehen wurde. Dieser Anspruch soll nun an 
den Grundzügen einer DG, die zugleich V G ist, anschaulich gemacht 
werden.
Es wurde dargelegt, daß hier Dependenz als V o r k o m m e n s r e l a ­
t i o n  verstanden wird, die es erlaubt, aus dem Vorkommen eines Ele­
ments mit zu spezifizierender Sicherheit auf das Vorkommen anderer 
Elemente zu schließen. Diese Relation kann ohne weiteres Regeln in 
einem Erzeugungssystem zugrunde gelegt werden, wenn durch Aktuali­
sierungsanweisungen und besonders durch den Befehl »Setze I !«  (I =  
Initialsymbol) gewährleistet werden kann, daß gewisse Elemente tat­
sächlich »Vorkommen«. Die wenn-dann-Relation führt genau dann zur 
Produktion von Konstrukten, wenn der Vorgänger ( =  der erste Term) 
der Relation vorhanden ist. 80
Aus dem Gesagten läßt sich folgern, daß sich die Dependenzrelation
80 M ir scheint, daß  gerad e d ie d ep en den zie lle  »w en n -d a n n « -R e la t io n  W urzel eines 
fu n d am en talen  M iß verstän d n isses ist. W eil d ie  D G , so  g la u b t m an , n ur D aten  ver­
k n ü p fe , nicht aber solche bereitste lle , h ie lt m an  es fü r  n ö tig , ihr einen K o n stitu en ten ­
te il vorausschicken  zu  m üssen . M an  ü bersah  d ab e i, daß  auch d ie  K -R e g e ln  h y p o th eti­
scher N a tu r  sin d  (w ie im  G ru n d e  a lle  R egeln  au s dem  Bereich d er L an gu e ). N u r  
w enn d ie  dom in ieren de K a te g o r ie  vo rh an d en  ist , sind  auch deren  K o n stitu en ten  v o r ­
h an d en ; nur w enn » S «  a ls  »S e tz e  d a s  In it ia lsy m b o l«  gelesen  w ird , erzeu gt eine 
F o lg e  von  K -R eg e ln  einen S a tz .
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nur auf K l a s s e n  linguistischer Elemente beziehen kann. Denn ein 
Stemma wie
(49) ^  indique
sienal°  voie
/  \  / \
le vert la libre81
würde mißverstanden, wenn man aus ihm herauslesen würde, daß die 
Verbalform indique das Nomen signal bedinge, indiquer bedingt viel­
mehr eine ansehnliche Klasse von Nomina, die als »Subjekt« dieses
Verbs erscheinen können. Und andererseits gilt diese Bedingungsre­
lation für eine größere Klasse von Verben, die hier durch indiquer nur 
vertreten wird. Bedingungsrelationen zwischen Einzelwörtern gehören 
überhaupt nicht in die Grammatik, sie kommen nur in mehr oder 
weniger festen Wendungen vor und gehören dann in die Lexik. Tes- 
niere hat ganz offensichtlich immer, wenn er in seinen Stemmata Ein­
zelwörter setzte, Klassen g e m e i n t .  N ur selten paßt er seine Schreib­
weise dieser Intention an, nämlich wo er vom »virtuellen« oder 
»symbolischen Stemma« 82 spricht. Ich werde im Folgenden an den ent­
sprechenden Stellen immer Kategorialsymbole einsetzen, aber -  um 
der leichteren Lesbarkeit willen -  in der Regel b e i s p i e l h a f t e  Lexe­
me hinzufügen.
Die Dependenzrelation bedarf einer Spezifierung, die über die von 
Hjelmslev vorgenommenen Unterscheidungen hinausgeht. Dazu dient 
die folgende S y m b o l i k :
A — B Die Kategorie A bedingt die Kategorie B auf hier unspe- 
zifierte Weise.
Es ist von Fall zu Fall nützlich, wenn (wie bei Tesni^re 
allgemein) auf eine nähere Spezifikation verzichtet werden 
kann.
A ■*— *■ B G e n a u d a n n ,  w e n n  A vorkommt, muß auch B Vorkom­
men.
Diese Relation gilt zum Beispiel für die Person-Numerus-
81 T esn iere, E lem en ts, S . 41 .
8! E b d ., S . 63 ff.
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Morpheme bei finitem Verb und »Subjekt«: Katelbach 
kommt.
I m m e r  d a n n ,  w e n n  A vorkommt, kommt auch B vor 
(B kann aber auch sonst Vorkommen).
Diese Relation gilt vor allem für obligatorische Objekte, 
die immer bei einem Verb mit entsprechender Valenz 
stehen: Kinder mögen Haustiere. Das zugehörige D ia­
gramm wäre
Verben mit obligatorischer Valenz 01 haben notwendig ein 
Nominativ- und ein Akkusativobjekt. Aber beide Arten 
von Objekten kommen auch bei anderen Verben (Verb­
klassen!) vor.
N u r d a n n , w e n n A  vorkommt, kann auch B Vorkommen 
(B kann aber hier auch fehlen). Das heißt: A ist notwen­
dige Bedingung für B.
Diese Relation gilt etwa zwischen Artikel und Substantiv: 
die Leute.
Diagramm:
Der Artikel ist hier definiert als Klasse, der nur Elemente 
angehören, die nie ohne regierendes Substantiv auftreten 
können. Gleichlautende Pronomina (demonstratives der, 
Numerale ein) gehören zu anderen Klassen.
W e n n  A v o r k o m m t ,  k a n n  auch  B V o rk o m m e n .  B k a n n  
ab e r auch  a n d e rw e it ig  V o rk o m m e n .
Diese Relation gilt (auf einer bestimmten Ebene) für alle 
fakultativen Objekte; außerdem zum Beispiel für viele 




(bestimmten) Verben als von (bestimmten) Substantiven 
abhängen können:
Ich freue mich über den Anfang.
Die Freude über den Anfang.
A / B Wenn A vorkommt, kommt B n i c h t  vor, und umgekehrt.
Dieses Zeichen kann in einer Satzbeschreibung angeben, 
daß als Term einer Bedingungsrelation ein Element fun­
giert, das mit anderen Elementen in paradigmatischer Re­
lation steht, zum Beispiel:
Die Stille nützt uns.
(52)
Art
Dieses Diagramm bringt zum Ausdruck, daß das Nom ina­
tivobjekt (Oo) kommutiert mit anderen Elementen, etwa 
Nebensätzen: Daß es so still ist, nützt uns. Der »Exklusi­
onsstrich« enthebt uns dabei der oft schwierigen Aufgabe, 
das Paradigm a vollständig anzugeben.
Die B e r e i c h e ,  in denen die Relationen gelten, sind möglichst genau 
anzugeben. Das Diagramm (53) für den Satz Hans bedarf manchmal 
meiner Hilfe, wäre beispielsweise unkorrekt:
(53)





(  Hans)  (  meiner H ilfe )
A n g a b e n  (wie die Temporalangabe manchmal) können nämlich bei 
beliebigen Verben stehen, sie sind mithin nicht nur fakultative Beglei­
ter von Verben der Klasse V0 2  (»Genitivverben«). In solchen Fällen,
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wenn also der Regensbereich g r ö ß e r  ist a l s  a n g e g e b e n ,  durch­
kreuzen wir den Relationsanzeiger:
(54) V 02
y
 Ebenso korrekt wäre
A n g t p
Ist umgekehrt der D e p e n d e n s b e r e i c h  größer als angegeben, so 
verwendet man den Exklusionsstrich (s. oben Diagramm (52)). Man 
kann aber auch zunächst den vollen Bereich und darauf einen (hier ge­
wünschten) Teilbereich für das Regens angeben, d. h. eine paradigm a­
tische Regel (Heringer: Adjunktionsregel) diagraphisch darstellen. D a­
zu dient der Subklassifizierungsstrich (Doppelstrich):
(56) V0J
(n ü tz )
/ \
° 0  ° 3
II
N P0
Erklärung: d„ =  Dependens im Nominativ (oder mit ihm kom- 
mutierendes Konstrukt), N P 0  =  Nominalgruppe im 
Nominativ.
Die K l a s s e n s y m b o l e  werden im wesentlichen so gewählt, daß un­
selbständige (»gebundene«) Morpheme mit Minuskeln, alle übrigen 





Erklärung: Voi =  Verb mit Nominativ- und Akkusativobjekt, 




Diese Unterscheidung ist nützlich, wenn auch die Zuordnung in einer 
Reihe von Einzelfällen problematisch bleibt.
Nachdrücklich muß darauf hingewiesen werden, daß die Anordnung 
der Dependenzterme w i l l k ü r l i c h  ist. Die Daten der Objektsprache 
(Texte in mündlicher und schriftlicher Form) liefern uns lediglich In­
formationen über regelmäßige Zuordnungen von Elementen: Konkomi- 
tanzregularitäten. In der Kompetenz sind die Regularitäten als infor­
male Konkomitanzregeln enthalten. Die Grammatik zeichnet diese Re­
geln in unterschiedlichen Formalisierungsgraden nach oder gibt minde­
stens Regeln, die weitgehende Äquivalenz mit Kompetenzregeln be­
anspruchen. Aber weder in der Performanz noch in der Kompetenz 
ist Gerichtetheit der Vorkommens-(Zuordnungs-)Relation gegeben. De- 
pendenz ist sozusagen nichts als freie Zutat des Grammatikers. D e -  
p e d e n z i s t w i l l k ü r l i c h g e r i c h t e t e K o n k o m i t a n z .
Dies wird an folgendem Beispiel klar. Man kann ebensogut sagen, das 
Nomen sei notwendige Bedingung für den Artikel, wie umgekehrt, der 
Artikel sei zureichende Bedingung für das Nomen; nur wenn N , dann 
auch A rt; immer wenn Art, dann auch N . Dem entsprechen die D ia­
gramme (58) und (59).
(58) N  (59) Art
v
Art N
Die Beschaffenheit der Funktoren gewährleistet Austauschbarkeit der 
Terme (bei gleichzeitiger Änderung des Funktors). Das impliziert, daß 
die Anordnung der Terme (damit die Charakterisierung als Regens 
bzw. Dependens) im Grunde keine Zusatzinformation enthält. Sie 
liegt im Ermessen des Grammatikers, der in der Regel danach entschei­
den wird, wie eine zusammenhängend hierarchische Beschreibung kom­
plexer sprachlicher Erscheinungen einfach und übersichtlich geleistet 
werden kann. Eine Festlegung der Ausrichtung auf Grund der Betrach- 
i tung e i n z e l n e r  Relationen ist bedenklich. Versuche, die Bedingun­
gen für die Ausrichtung der Konkomitanz e x a k t zu ermitteln83, haben
83 S o  z. B . H e rin ger (T h eo rie , S . 252 ff .) , der m it einem  »B e w ertu n g sin d ex «  d a s  jew e i­
lige R egen s festlegen  w ill.
146
die grundsätzliche Schwäche, daß sie an ein spezifisches Modell gebun­
den sind . 84
Die dependenzielle Beschreibung ist auf verschiedenen »Konkretisa- 
tionsebenen« möglich. Das heißt: es gibt nicht an einzelnen Symbolen 
orientierte feststehende Beschreibungsebenen, es gibt nicht »die« Ebene 
des Verbs usw. Je  nach Restriktion der Regens-Kategorie mit Hilfe 
entsprechender Indizes ergeben sich vielmehr sehr verschiedene Stem- 
mata. So ist die Kategorie V (»Verb«) schlechthin dadurch beschreib­
bar, daß sie fakultativ Angaben regiert85:
(60) V
Ang
Eine verbale Subklasse hingegen ist durch die von ihr dependenten Ob­
jekte charakterisiert:
(61) V 0 1  (62) V0(1)
(  beanspruch )  (ess)
/  x  /  Y
O0 Ox O0 Ot
Schließlich kann eine weitere Restriktion mit H ilfe semantischer Merk­
male vorgenommen werden:
(63) V0(1) ( 0  belebt), (1  unbelebt)
/ " \
O0 {  belebt) Ot (unbelebt)
Zusätzliche Präzisierung wären bei anderen Verben erforderlich (s. 
unten gießen). Mit einer solchen Subkategorisierung syntaktischer K a­
tegorien auf Grund semantischer Merkmale wird eine erhebliche Ver-
84 Z um  V erh ä ltn is von  K o n k o m itan z  und D ep en d en z  v g l. auch E n ge l, S tru k tu r  d eu t­
scher S ä tz e , S . 3 6 ; E n ge l, S a tz b a u p lä n e , S . 363 f . ;  E n g e l, Thesen  zu r S y n ta x .
85 V om  A u x ilia rk o m p le x  w ird  hier abgesehen .
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feinerung der Sprachbeschreibung möglich. Dabei wird die Semantik 
nicht als selbständige Komponente der Grammatik mit interpretativer 
Funktion aufgefaßt, wie bei Chomsky86: die Semantik ist im Gegen­
teil weitgehend in die Syntax i n t e g r i e r t ,  die Syntax hat einen se­
mantischen und einen morphostrukturellen Aspekt . 87 Andererseits ist 
dieses hier verwendete Beschreibungsmodell auch abzugrenzen von den 
Bemühungen um semantische Tiefenstruktur, die in jüngster Zeit zu­
nehmendes Interesse finden88. Eine solche semantische Tiefenstruktur 
könnte der hier vorgeführten, relativ »oberflächennahen« Syntax vor­
ausgehen, entsprechend dem Sprechprozeß (auf der Performanzebene), 
der ja  ebenfalls (in aller Regel) nur aufgrund einer vorsprachlichen, 
semantisch irgendwie faßbaren Redeintention in Gang gesetzt wird. 
Überlegungen hierzu wurden und werden angestellt; sie können zwei­
fellos nur dann konkrete Ergebnisse bringen, wenn eine Kooperation 
auf interdisziplinärer Basis möglich ist.
Anschließend soll, in zwei Versionen, eine Beschreibung des Satzes Der 
Polizist goß dem Mädchen Wasser ins Gesicht, mit H ilfe des hier dar­
gelegten Formalismus gegeben werden. Morphosyntaktisch in (64): 
Erklärung noch nicht bekannter Symbole: Index 6  kennzeichnet Rich­
tungsbestimmung. d =  Dependensmorphem, n =  Nominalmorphem, 
art =  Artikelmorphem, Art =  Artikel, prp =  Präposition (die hier als 
gebundenes Morphem verstanden wird).
Semantosyntaktisch in (65):
Die nominale Subklasse N pa (der Index steht für part, anim) umfaßt 
Nomina, die einen Körperteil höherer Lebewesen bezeichnen oder 
Dinge, die einem höheren Lebewesen auf besonders enge Weise zu­
gehören (z. B. Kleidungsstücke).
Problematisch ist hieran die Darstellung des »Pertinenzdativs« dem 
Mädchen. Die Schwierigkeit liegt vor allem darin, daß das regierende 
Nomen (hier Gesicht) das Merkmal (höheres Lebewesen) aufweisen 
muß, wobei dieses Merkmal selbst noch ausreichend definiert werden 
müßte, und daß andererseits der Pertinenzdativ nur bei den Objekten
M S . z . B . C h o m sk y , A sp ek te , S . 29 ff.
87 N eben  der syn taktisch en  S em an tik  (S em an to sy n tax ) is t  eine L ex em sem an tik  v o r ­
zusehen, d ie  sich a u f  d ie  Id io sy n k rasien  der E in ze llexem e bezieh t.
88 V g l. d ie  A rbeiten  zu r »gen era tiv en  S e m a n tik « , z . B . L a k o ff , O n  G en erativ e  Se- 
m a n tic s ; M c C aw le y , O n  the R o le  o f  Sem an tic s in a  G ra m m a r ; R o ss , A  P ro p o sed  
R u le  o f  T ree P ru n in g . -  M it d ep en den zie llen  T ie fen stru k tu ren  h a t sich Ja c q u e s  L ero t 
(L öw en ) in m ehreren P u b lik a tio n en  b esch äftigt.
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(6 4 )









0, 1, 5 und 6  vorkommt. 89  Es liegt also, streng genommen, eine dop­
pelte Abhängigkeit vor. D a dies in der gesamten Dependenzgramma- 
tik nicht zugelassen wird (es gibt beliebig viele Dependentien, aber nur je
8> Z u  den so in d iz ierten  O b jek ten  v g l. E n ge l, S a tz b a u p lä n e , bes. S . 374. B eisp ie le  für 
P ertin en zd a tiv  bei einzelnen  O b je k te n : Oo (N o m in a t iv o b je k t ) : M ir tu t der Bauch w eh. 
0 i (A k k u sa tiv o b je k t ) : O la f  schneidet d ir  d ie  H a a re . Os (S itu a t iv o b je k t ) : D ie  Geschich­
te lieg t  m ir schw er im  M ag en . 0« (D ir e k t iv o b je k t ) :  D e r  P o liz is t  goß dem  M ädchen 
W asser ins G esicht.
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(65) < 0 Person), <1 flüssig), < 6  Richtung)








A r t N pa
(s) (G esicht)
IL
_  n 3
^  \




e in  Regens90), bleibt nur die Wahl zwischen hierarchischer Ableitung 
aus einem höheren Knoten oder Einführung des Pertinenzelements 
durch Transformation. Im ersten Fall muß bei den Objekten mit Index 
0, 1, 5, 6  bzw. bei do, di, dg, d<; ein fakultatives dependentes Element 
n3 (Person) angesetzt werden, das nur aktualisiert werden darf, wenn 
das als indirektes Dependens von do, di, da, oder dg erscheinende N o­
men (Pronomen) das Merkmal <pa) trägt. Legitimer scheint, da Quer-
#® V g l. z. B . E n ge l, S a tz b a u p lä n e , S . 364.
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rreferenzen unumgänglich sind, jedenfalls eine sekundäre Einführung 
mit H ilfe einer Transformationsregel. 91
Die Endkette kann aus dem D-Diagramm unmittelbar abgeleitet wer­
den durch Projektion von Symbolen. Für alle D-Diagramme gilt die 
folgende P r o j e k t i o n s r e g e l :
Alle Symbole, die nicht unmittelbar subklassifiziert werden (d. h. von 
denen nicht ein nach unten verlaufender Doppelstrich ausgeht), sind 
auf die Ebene der Endkette zu projizieren.
Durch entsprechende Anordnung des Diagramms können -  genau wie 
in Diagrammen der K SG  -  Endketten erzeugt werden, die der Form 
akzeptabler Sätze angenähert sind.
Trotz der aufgezeigten und anderer ebenfalls vorhandener Mängel ver­
mag das dargelegte Verfahren Sprachbeschreibungen zu liefern, die 
teilweise stärker sind als die in der traditionellen D G  und K SG  an­
gebotenen.
Schlußbemerkung
Der vorliegende Aufsatz soll nicht als Plädoyer für eine Dependenz- 
grammatik verstanden werden. Er will einige schiefe Urteile abbauen 
und auf Alternativen hinweisen. Dabei wurde der Nutzen der Forma­
lisierung nicht diskutiert, sondern vorausgesetzt. Das kann man als 
Hinweis darauf interpretieren, daß es bei allen möglichen Unterschie­
den um eine s t r u k t u r e l l e  Grammatik geht. Daß zugleich an eine 
i n h a l t b e z o g e n e  Grammatik gedacht ist, geht aus der Einbeziehung 
der Semantik bes. in Abschnitt 5 hervor. Insofern kann diese meta­
grammatische Studie auch ein Beitrag zu einer neuen deutschen Gram­
matik werden.
V g l. h ierzu  auch B allw eg-H ack er-Sch u m ach er, S a tz b a u p lä n e  un d S em an tik . D as 
»Fu n k tion ssch ach telm od ell«  um schließt den d ep en den zie llen  und einen T e il des tran s- 
fo rm atio n e llen  T e ils  einer S y n ta x .
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Die logische Struktur grammatischer Regeln
Von Bjarne Ulvestad
Die schon in der Goethezeit als ergötzlich empfundene Feststellung sei­
tens Fausts Famulus Wagner, » . . .  wie wir’sdann zuletzt so herrlidi weit 
gebracht«, würde wohl kaum ein moderner europäischer Linguist heute 
öffentlich zu formulieren wagen. Seit Wagners Zeiten hat eine wissen­
schaftliche Tempustransformation stattgefunden: Unsere Wissenschaft 
blickt nicht mehr zurück; sie ist in hohem Grade futurisch geworden. 
Seit zwanzig Jahren hören und lesen wir immer wieder und in vielen 
Varianten die jede Kritik optimistisch entwaffnende Aussage: ». . .  but 
our science is still young«, um den führenden amerikanischen Struktu- 
ralisten Martin Joos zu zitieren . 1 Die dauernden Resultate liegen jetzt 
in der Zukunft. Unsere Linguisten betrachten sich vorwiegend als Vor­
läufer, zum Teil schon als Bahnbrecher einer noch auszubauenden 
Sprachwissenschaft. Unser aller Kontributionen wollen nur als vor­
läufig angesehen werden. Die apodiktische Phase der Linguistik ist 
Gott sei Dank überwunden. Wir sind alle Teamarbeiter, Lehrer und 
Diszipel zugleich, und es ist gut so. Erst unsere in ungeheuerer Fleiß­
arbeit schaffenden Nachfolger werden die individuellen Leistungen 
ihrer theoretisierenden Wegbereiter richtig einzuschätzen wissen.
Der moderne Wagner arbeitet, lernt und lehrt mit dem demütig-stolzen 
Wissen um die Vorläufigkeit seiner wissenschaftlichen Resultate. Wir 
haben es wohl nicht so herrlich weit gebracht mit bezug auf exakte, 
nicht falsifizierbare Sprachregeln, aber wir sind Wissenschaftler, nicht 
mehr Vorwissenschaftler, um mit der Zunge amerikanischer Kollegen 
zu reden. Diese Einstellung, die wohl generell gelten mag, besonders
1 Jo o s , M ., D escrip tio n  o f  L an g u ag e  D esign , J A S A  2 2 .7 0 1 -7 0 8 , ab ged r. in den von 
Jo o s  herausgegebenen  R e a d in g s in L in g u istic s , W ash in gto n  1957. D a s  Z ita t  bezieht 
sich a u f  R e a d in g s, S . 350.
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unter jungen Linguisten, ist verständlich und vielleicht auch notwendig, 
denn »alles wanket wo der Glaube fehlt« (Schiller); aber es besteht 
eine gewisse Gefahr, die Vorzüge der eigenen Schule, der eigenen Me­
thode aus den wirklichen oder vermeintlichen Nachteilen der vorher­
gehenden herzuleiten. Vielleicht allzu häufig wird behauptet, die tra­
ditionelle Grammatik hätte eine Menge relevanter Probleme wegen 
unzulänglicher Basistheorie nicht sehen, und folglich auch nicht bewäl­
tigen können. Solche Aussagen, und ich will nicht sagen, sie seien immer 
falsch, müssen unwillkürlich die fundamentale Frage aufwerfen, was 
für Probleme als eigentlich grammatische Probleme anzusehen seien. 
Nehmen wir z. B. das Subkategorisierungsproblem, das in verschiede­
nen modernen Grammatikerschulen, also nicht nur in der kontrastiv­
generativen, einen wichtigen Platz einnimmt. Die sogenannte Subkate­
gorisierung ist als solche, d. h. als analytische und regeldeskriptive Pro­
zedur, nicht grundsätzlich theoriebestimmt oder theoriegebunden. Jede 
Wissenschaft muß mit Kategorien und Subkategorien arbeiten. Dagegen 
scheinen das relative Ausmaß und die Tragweite der Subkategorisie­
rung noch in der Hauptsache theoriebezogen zu sein. Es ist dies ein 
Gebiet, wo die Meinungen noch weit auseinandergehen. Auf die Frage: 
Wollt ihr die totale Subkategorisierung? würden wohl fast ausschließ­
lich die radikaleren Vertreter der kontrastiv-generativen Theorie mit 
ja antworten. Es ist doch zu hoffen, daß die Antwort auf diese Frage 
nicht einen Schibbolethstatus erreicht, denn das Problem braucht noch 
lange nicht als pressierend angesehen zu werden. M. E. sollte man nicht 
weiter subkategorisieren, als für die grammatische Beschreibung der je­
weiligen Sprache notwendig ist. Aber selbst auf diesem engeren Gebiet 
gibt es noch sehr viel zu tun. Erlauben Sie mir bitte eine kurze, zu­
mindest andeutende Erklärung dieser etwas konservativen Stellung­
nahme.
Vor allem seit Humboldt muß es als eine Binsenwahrheit gelten, daß 
die bisherige »Weltkategorisierung« und die Sprachkategorisierung sich 
reziprok, aufeinander bezogen, entwickelt haben. Aber die Kategorien 
unserer Welt bleiben offen, und also auch diejenigen der Sprache, be­
sonders die reinen Lexeme. Zu jeder Zeit werden neue »Weltkatego­
rien« erschlossen, werden neue Worte, oder neue Wortbedeutungen, 
benötigt. In gewissem Sinne kann man wohl sagen, daß die Sprache 
unsere eigentliche Welt sei, aber das Diktum muß zu jeder Zeit als 
nicht ganz wahr gelten. Die Welt ist größer als die Sprache. Die Kon­
sequenz muß bleiben, daß die totale lexikalische Subkategorisierung zu
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keinem Zeitpunkt möglich ist. Die progressive Welterschließung kann, 
zugestanden, nicht in einem sprachlichen Vakuum vorgehen, kann nicht 
ohne die Sprache kommuniziert werden, aber letzten Endes ist es die 
Sprache, die der Entwicklung Rechnung tragen muß, nicht, oder zu­
mindest nicht in gleichem Grade, umgekehrt. Das heißt wiederum, daß 
jede Sprache zu jeder Zeit ein sich entwickelndes System ist, ein Sy­
stem mit mehr oder weniger offenen Kategorien, ein nie abgeschlosse­
nes Kommunikationssystem. Aber die sprachlichen Kategorien sind 
nicht gleich offen. Am offensten sind diejenigen, die nicht zum eigent­
lichen grammatischen Formalsystem der Sprache gehören, also z. B. 
Wortklassen wie Substantiva und Adjektiva einerseits, gegenüber etwa 
Pronomina und Präpositionen andererseits. Zum Formalsystem gehö­
ren selbstredend die grammatischen Relationen, wie z. B. Kasusrektion, 
Kongruenz, notwendige Wortstellung, Tempusbildung.
In der bisher m. E. brauchbarsten Einführung in die generative Trans­
formationsgrammatik, von Bechert et al., lesen wir: »Die Grundlagen 
für die Konstruktion einer generativen Grammatik sind die an Hand 
von Beobachtungsdaten gemachten Generalisierungen, die nun als An­
weisungen für den >Satzgenerator< uminterpretiert werden müssen. « 2 
Ich glaube, ein jeder Grammatiker würde zustimmen, ob das Adjektiv 
generativ vor Grammatik steht oder nicht. Die große Frage ist eigent­
lich, was unter »Beobachtungsdaten« zu verstehen sei. Diese Frage ist 
besonders wichtig in einer Zeit, in der die Theorie, die zu einem hohen 
Grade die Beobachtungsdaten zu beeinflussen scheint, in einer ständigen 
Entwicklung begriffen ist. Manchmal scheint es, als ob die Generativ­
grammatik dem berühmten Diktum Bloomfields widerspricht: »The 
task of linguistics is to describe what people say, not what they ought 
to say.« Um nur ein Beispiel zu nehmen, mit bezug auf die oben­
genannte »Einführung«: Ich persönlich würde den Sternchensatz Hans 
stiehlt3 nicht für ungrammatisch halten. Auch möchte ich meinen, die­
sen Satz würde man viel häufiger antreffen als den angeblich gramma­
tisch richtigen Satz Hans stiehlt irgend etwas*. Das Verbum stehlen 
kommt ja häufig ohne Objekt vor, in Sätzen wie z. B.: H ans stiehlt wie 
ein Rahe; Jetzt stiehlt er auch noch; H ans lügt, stiehlt, rauht, betrügt
1 Bechert, J . ,  C lem en t, D an ié le , T h ü m m el, W ., W agn er, K .  H .,  E in fü h ru n g  in d ie
gen era tiv e  T ran sfo rm a tio n sg ra m m a tik , M ünchen 1970, S . 39.
8 Bechert et a l . ,  S . 120.
4 Bechert et a l . ,  S . 120.
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und mordet; Ein Dieb ist einer, der stiehlt; »Er . . .  trug ein Schieß­
eisen, er stank, er stahl«5.
Noch heute muß die Aufgabe der Grammatik sein, (1) die rein mate­
riellen Beobachtungen zu beschreiben und zu katalogisieren, soweit wie 
möglich ohne theoretische Interferenz, und (2) diese Beobachtungen zu 
generalisieren. Erst hier sollte die Theorie mit ins Spiel kommen. Das 
heißt, auch Sätze wie Hans stiehlt müssen irgendwie ins Regelsystem 
integriert werden.
Wir brauchen, zugestanden, viel weitergehende Subkategorisierung in 
der Syntax als bisher, aber grammatisch relevante Subkategorisierung, 
z. B. so, wie sie in der hervorragenden Arbeit von Ulrich Engel: »R e­
geln zur Wortstellung« 6 vorgenommen wird. Daß auch Engels Sub­
kategorien zum Teil weiter subkategorisiert werden müßten, werde ich 
in einer Weile zeigen. Aber wir sollten den bisher -  wenigstens impli­
zit -  in der Theorie bestehenden Unterschied zwischen semantischen 
und syntaktischen Merkmalen nicht aufgeben. Eine Erweiterung des 
Wortschatzes ist also nicht pauschal einer Erweiterung der Syntax 
gleichzusetzen. Eine Aussage wie Ich habe das halbe Brathähnchen 
krähen gehört ist wohl nicht wahr, aber sie ist nicht eine g r a m m a ­
t i s c h  regelwidrige Aussage, und der Märchenerzähler, der die sieben 
Raben ihre Schwester bewirten oder die Auerhenne den Auerhahn be­
wundern läßt, dürfte sich nicht der Generierung ungrammatischer Sätze 
schuldig gemacht haben . 7 Das hieße die Grenzen der Grammatikalität 
zu eng ziehen. Wir müssen, mit anderen Worten, vorsichtig sein in der 
Verwendung des exkludierenden Sternchens.
Meiner Meinung nach besteht kein f u n d a m e n t a l e r  Unterschied 
zwischen den verschiedenen grammatischen Regeln, die uns heute in der 
Praxis unterbreitet werden. Jede Regel kann grundsätzlich verifiziert 
oder falsifiziert werden, ob sie »formalisiert« ist oder verbal formu­
liert. Hauptsache ist, daß die Regel logisch befriedigend strukturiert 
ist, und hier muß man zugeben, daß die sogenannte traditionelle Gram ­
matik manchmal Regeln formuliert hat, die einer sinnvollen Nach­
prüfung nicht zugänglich sind. Ich will jetzt einige wenige Regeln vom 
Gesichtspunkt der Nachprüfbarkeit und der Verbesserungsmöglichkeit
5 A llin gh am , M ., M ädchen , N e rz  und D e te k tiv e , übers, v . A n ne U h d e , Bern  und 
M ünchen 1971, S . 6.
6 Forschungsberichte des In stitu ts  fü r  deutsche Sprache , herau sgegeben  von  U . E n gel, 
B an d  5, M an n h eim  1970.
7 Ich sehe a lso  den angeblich  un gram m atischen  S a tz  »D e r  R ab e  b ew irtet d as  M ä d ­
chen« (Bechert et a l . ,  S . 79) a ls  durchaus sprachlich an .
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aus betrachten. Hier denke ich nicht an offensichtlich unzulängliche 
Regeln wie die folgende, von Koefoed formulierte: » . . .  a rule of 
normative stylistics for German does not allow of more than two 
adverbial elements in a sentence. « 8 Es ist dies eine ausgesprochene Per- 
formanzregel, deren Gültigkeit fast jede Seite deutscher Literatur ne­
gieren dürfte. Wenn derselbe Verfasser findet, daß alle Permutationen 
von den Satzgliedern eines gegebenen deutschen Aussagesatzes möglich 
seien, solange nur das finite Verb an zweiter Stelle stehe9, so darf man 
auch einfach sagen, die Regel hat keine Basis, sei es in der Kompetenz, 
sei es in der Performanz, soweit man an einer Distinktion zwischen 
Kompetenz und Performanz festzuhalten wählt. Aber es ist eine logisch 
klare Regel, wie so viele falsche Regeln, und sie ist leicht zu falsifizie­
ren. Sie besagt z. B., daß der folgende Satz in mehr als dreieinhalb 
Millionen möglichen, d. h. sprachrichtigen, Varianten oder Permuta­
tionen Vorkommen könnte: »Vor wenigen Jahren wurde zu Wien ein 
unrein verwegen Venuskind vom Teufel bei nächtlicher Weil aus sei­
nem Schlafbett zum Fenster hinaus in freie Luft bis in eines fürnehmen 
Herrn Stallung geführt. « 10 Eine Umkehrung des Satzes ergibt, um nur 
eine der dreieinhalb Millionen Permutationen zu wählen, folgende Se­
quenz: »Geführt wurde bis in eines fürnehmen Herrn Stallung in freie 
Luft zum Fenster hinaus aus seinem Schlafbett bei nächtlicher Weil vom 
Teufel ein unrein verwegen Venuskind zu Wien vor wenigen Jahren.« 
Noch »unmöglichere« Sequenzen wären natürlich leicht zu konstruie­
ren.
Dagegen wirft die folgende von Kufner, Jorgensen und anderen for­
mulierte Exklusionsregel ein wirkliches Problem auf. Diese logisch 
klare Regel besagt, daß das Negationswort nicht nicht als Vorfeld im Aus­
sagesatz stehen könne. 11 Und doch scheint diese Regel nicht ausschließ­
lich zu gelten. Man vergleiche Sätze wie: »Nicht soll uns hier beschäf­
tigen der Unterschied zwischen prohibitiver . . . und konstatierender... 
Negation«12; »Nicht will ich mich lang mit den Komplimenten auf-
8 K o e fo e d , H . A ., S tru c tu re  an d  U sag e  as A p p lie d  to  W o rd -O rd er, Bergen  und O slo  
1967, S . 35. D er  V e rfa sse r  sa g t  nicht, w o er d ie  angebliche R eg e l gefu n d en  h a t. V ie l­
leicht beruht sie a u f  einem  M iß v erstän d n is.
9 K o e fo e d , S . 35.
10 V om  A ltertu m  zum  M itte la lte r , h erausgegeben  von  G . N eckel, D a rm s ta d t  1964, 
S . 135.
11 K u fn e r , H .,  T h e G ra m m a tic a l S tru c tu res o f  E n glish  an d  G erm an , C h ic ag o  1963, 
S . 11 ; Je rg e n se n , P ., T y sk  G ram m atik , I I I ,  K o p en h agen  1964, S . 161.
12 S e iler, H .,  N e g a t io n , den B egriff des P rä d ik a ts  beton en d , S tu d ia  L in g u istica  6 
(1952 ), S . 79.
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halten, die . . .«13; »Nicht kann maßgebend sein für die Erkenntnis 
höfischer Gefüge die Art, wie . .  ,«14; »Nicht aber darf die Stellung 
des Verbs als drittes Satzglied . . . mit der Schlußstellung zusammen­
geworfen werden«15. Statt Dutzende von weiteren Beispielen vorzu­
lesen, will ich nur kurz anführen, daß wir es hier mit einer statistisch 
sehr starken (powerful) Regel zu tun haben, die aber strukturell und 
wohl auch stilschichtmäßig zum Teil beschreibbare Ausnahmeregeln in­
kludiert. Und hier sind wir bei einem wichtigen Punkt angelangt, dem 
ich hier leider zu wenig Zeit widmen kann. Es geht um die statistische 
Komponente syntaktischer Regeln, deren Validität von vielen moder­
nen Sprachforschern kategorisch geleugnet wird, und es geht um den -  
ich möchte fast sagen: logischen -  Begriff »Ausnahme« oder »Aus­
nahmsregel«. Ich glaube, wir müssen irgendwie der Tatsache Rechnung 
tragen, daß wohl die meisten traditionell als syntaktisch angesehenen 
Regeln statistische Regeln sind, das heißt Regeln von unterschiedlicher 
Validität. Man vergleiche zum Beispiel die Modusregeln im Deutschen. 
Exklusionsregeln sowie uneingeschränkte fakultative Regeln kommen 
hier zu kurz.
Die Kufner-Jorgensen-Regel darf, um deskriptiv adäquat zu sein, nicht 
einfach mit Hinweis auf Fakultativität reformuliert werden. Ob eine 
Regel fakultativ ist oder -  nach dem Wortgebrauch der traditionellen 
Grammatik -  »beliebig«, ist am Ende eine Frage der Statistik. Wenn 
wir eine sehr starke statistische Regel, z. B. eine Regel mit neunzigpro­
zentiger Geltung, und eine sehr schwache Regel »beliebig« nennen, ge­
raten wir in die Gefahr, bemerkenswerte grammatische Regularitäten 
zu verschleiern, statt sie aufzudecken. Ein Beispiel wird vielleicht diese 
Aussage illustrieren helfen. Das Beispiel ist wohl allen Teilnehmern 
dieses Symposions bekannt. Man findet es in Marvin Folsoms Abhand­
lung »Zwei Arten von erweiterbaren Richtungsergänzungen«16 sowie 
in Engels »Regeln zur Wortstellung«. Beide Forscher generieren ihre 
Aussagen vorwiegend auf intuitiver Basis, und ich wähle hier nur die 
Aussagen über gereihte Zielangaben vom Typ Er ging zur Mutter in 
die Küche oder Er ging in die Küche zur Mutter. Engels Regel lautet:
13 M an n , G ., in : D ie  Z e it, N r .  48 , 1969, S . 11.
14 T rie r , J . ,  D eutsche B ed eu tu n gsfo rsch u n g , in G erm . P h ilo l., Festschr. fü r  O . Beh agh el, 
H e id e lb erg  1934, S . 188.
15 M au rer , F ., U ntersuchungen  über d ie  deutsche V erb ste llu n g , H e id e lb erg  1926, 
S . 183.
16 In : Forschungsberichte des In stitu ts  fü r  deutsche Sprache , 4 , M an n h eim  1970, 
S . 3 1 -4 4 .
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»Schließlich können nebeneinander das sachliche und das persönliche 
Ziel einer Bewegung angegeben werden. Dann scheint die Reihenfolge 
der Ergänzungen beliebig zu sein.«17 Folsoms Regel besagt, wenn ich 
sie richtig verstehe, daß die Folge zur Mutter in die Küche die häufi­
gere sei, ». . . aber die andere ist möglich, besonders wenn Pronomina 
vorhanden sind«18. Jedenfalls ist Engels Regel eindeutig und, um es 
sofort zu sagen, auch richtig. Die Frage ist, ob wir sie präziser machen 
können oder wollen. Für midi als Norweger ist es auch ein kontrastiv­
grammatisches Problem. Im Norwegischen heißt es, und zwar ohne 
Umkehrungsmöglichkeit: Han gikk inn i kjokkenet til mora >Er ging 
in die Küche zur Mutter<, und H an kom inn i kjokkenet til meg >Er 
kam in die Küche zu mir<. Wenn die Reihenfolge im Deutschen tat­
sächlich ganz beliebig ist19, dann kann die deutsch-norwegische Kon- 
trastivregel so formuliert werden: »Übersetze die norwegischen ku­
mulierten Richtungsbestimmungen wortwörtlich und reihenmäßig ins 
Deutsche«. Dann kämen nur Sätze wie die folgenden in Frage: Er ging 
in die Küche zur Mutter, er kam in die Küche zu mir, er kroch ins Bett 
zu ihr, er setzte das Glas auf denTisch vor sie, er ging ins Büro zu ihm, 
er kam nach Amerika zu ihnen usw. D a es sehr schwierig scheint, eine 
semantische Distinktion zwischen Sätzen wie er ging zur Mutter in die 
Küche und er ging in die Küche zur Mutter festzustellen20, ist es eine 
rein statistische Frage, wie die präzisierte Regel zu formulieren sei. Auf 
der Basis eigener Forschung kann ich ganz kurz berichten: Aus mehr 
als 150 modernen deutschen Prosawerken21 habe ich sämtliche Sätze 
von den folgenden Typen auf Karten ausgeschrieben22: M K (er ging 
zur Mutter in die Küche), pM K (er ging zu ihr in die Küche), KM
17 E n ge l, S . 57.
18 F o lso m , S . 33.
19 N ach  Fo lsom s R eg e l so llte  d ie  S eq u en z »in  d ie K üche zu  ih r« , w egen  des P ro n o ­
m ens » ih r« , re la t iv  häu figer V orkom m en als »z u  ih r  in d ie  K ü ch e«.
20 E in  B ed eu tun gsu ntersch ied  ist z w ar von  ein igen  G ew äh rsp erson en  v ag e  an ged eu te t 
w ord en , aber a u f  d er  B asis  m eines M ate r ia ls  m uß eine sem antische V ersch iedenheit doch 
ern sthaft b ezw e ife lt  w erden , obw oh l d ie  theoretische M ö glich k eit k la r  a u f  d er  H a n d  
liegt.
21 A u f  d ie  L iste  d ie ser W erke m uß hier d er  R au m ersp arn is  w egen verzich tet w erden . 
D as v o llstän d ig e  M a te r ia l ist zu  jed er  Z e it  zu  besehen in d er  K a r te i des D eutschen 
In stitu ts , U n iv e r s itä t  Bergen .
22 M  =  su b stan tiv istisch es m enschliches Z ie l ( z .B .  » z u r  M u tte r« ) ; p M  =  p ro n o m in a­
les menschliches Z ie l (» z u  ih r « ) ;  K  =  substan tiv isch es räum liches Z ie l (» in  d ie Küche, 
a u f  den T isch «). D ie  P ro fo rm en  fü r  K  sind  w egen bedeu ten der an aly tisch er Schw ie­
rigk eiten  nicht im  M a te r ia l m it ein bezogen . E in  S a tz  w ie z. B . »er  g in g  h in au f zum  
K ö n ig «  (fü r  e tw a  » a u f  d as  Schloß zum  K ö n ig « )  k om m t a lso  im  ein gesam m elten
K
\  zu in neben nach vor a u f  an unter hinter
zu 195 61 1 61 38 4 2 362
in
neben 1 14 1 59 6 1 82
nach
vor 1 38 39
auf 1 1
an 3 2 5
unter 1 1
hinter 3 3
2 213 1 63 2 161 44 4 3 493
Tabelle 1 (Stand 1970)
(er ging in die Küche zur Mutter) und KpM  (er ging in die Küche zu 
ihr).
Die beiden untenstehenden Tabellen zeigen die Häufigkeiten der ver­
schiedenen typologisierten Zielangabe-Sequenzen, wie sie im Material 
vorzufinden waren. Zum Beispiel kann man aus Tabelle 1 herauslesen, 
daß vor +  M +  auf +  K  (e. g. vor den Mann/ihn auf den Tisch) 
38mal vorkommt im eingesammelten Material, und aus Tabelle 2 
kann man ersehen, daß die umgekehrte Reihenfolge: auf +  K  +  vor 
+  M (auf den Tisch vor den Mann) nicht im Material vorkommt.23
M ate r ia l nicht v o r. In den untersuchten P ro sa te x ten  g ib t  es kein  ein ziges K -B e isp ie l, 
d as  d er  P ro n o m in a lisie ru n g  M  —► ■<— p M  entspräche, d . h. vom  T y p  »er  k am  zu  m ir 
in sie«  fü r  »z u  m ir in d ie  K ü ch e«.
28 In  den beiden T abe llen  steh t M  sow oh l fü r  M  a ls  fü r  p M , v g l. Fn . 22.
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6 1 1 8
4 1 5
79 4 1 84
Tabelle 2 (Stand 1970)
Aus den beiden Tabellen geht eindeutig hervor, daß Sequenztyp M K 
der weitaus häufigere ist (85%  des Gesamtmaterials), während Typ 
KM  relativ viel seltener auftritt (15°/o). Schon dieses numerische Resul­
tat, das m. E. eine sehr starke (powerful) syntaktische Regel offen­
bart24, dürfte diese Präzisierung von Engels Regel erlauben: Die N or­
malfolge ist M K, aber KM  kommt vor. Diese Regularitätsregel ist zu 
stark, um unbeachtet zu bleiben. Aber noch interessanter scheint mir 
das Ergebnis einer numerisch-vergleichenden Untersuchung der Se­
quenztypen pM K und KpM . Hier kommt eine noch stärkere Regel zum 
Vorschein: Typ pM K  (zu. ihr in die Küche) kommt in 98%  des pM K/
21 D iese  statistisch e R eg e l is t  z. B . w esentlich  » s tä r k e r «  a ls  d ie  lan d läu fig en  R egeln  
zum  G ebrauch des K o n ju n k tiv s  in der sogen ann ten  in d irekten  R ed e  im  D eutschen.
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KpM -M aterials vor, während Typ KpM  (in die Küche zu ihr) also 
nur vereinzelt vorkommt (2% ). Die daraus resultierende generelle syn­
taktische Regel wäre demnach wie folgt zu formulieren: Normalfolge 
M K, besonders wenn M ein Pronomen ist. Diese Regel, deren Gültig­
keit kaum in Frage gestellt werden darf, scheint Folsoms Regel zu fa l­
sifizieren. -  Auf andere Frequenzregeln, die mein Material bietet, kann 
hier nicht eingegangen werden. Sie werden in einer anderen Arbeit zur 
Diskussion kommen.
Die Sprache entwickelt sich ständig, zum Teil durch falsche Analogie, 
was dazu führt, daß eine gegebene Sprache zu keinem Zeitpunkt als 
vollständig grammatikalisiert anzusehen ist. Deswegen ist es sehr 
schwierig, scharfe syntaktische Regeln zu formulieren, die der Sprache 
nicht Gewalt antun. Man vergleiche die alte Regel über brauchen, die 
wohl nie exklusive Geltung gehabt hat außerhalb des Schulzimmers: 
»Wer brauchen ohne zu gebraucht, braucht brauchen überhaupt nicht zu 
gebrauchen.«
Es wird oft gesagt, daß eine syntaktische Regel nur eine Hypothese sei, 
die falsifiziert werden könne. Das stimmt zwar, aber dieser logische 
Status einer Regel sollte nicht dazu verführen, Hypothesen aufzustellen 
ohne expliziten Hinweis auf die materielle Grundlage der Regel. Die 
eigene Intuition, auch öfters die Befragung von Gewährspersonen, 
reicht nicht aus, was viele Syntaktiker beobachtet haben. Noch gilt 
Reckendorfs Warnung uneingeschränkt:
Die Beschaffung eines Arbeitsstoffes ist allerdings in der Laut- und Formen­
lehre nicht so unbequem wie in der Syntax. Wollen wir sprachliches Material 
für eine Syntax haben, können wir uns zunächst an die Angaben der Einge­
borenen halten, die aus dem Vollen schöpfen . .  . Ferner ist au f ihre Ehrlich­
keit nicht Verlaß; ich wüßte aus meinem speziellen Arbeitsgebiet Fälle anzu­
geben, wo die einheimischen Grammatiker in ihren Angaben geschwindelt 
haben und ihre Belege gefälscht haben. Wer syntaktisch arbeiten will, muß 
sich selbst sein Beleg- und Beweismaterial durch Beobachtung der Sprachen 
verschaffen.25
15 R ecken d orf, H .,  U b er syn taktisch e Forschung, M ünchen 1899, S . 5 ; v g l. B au m ­
g ärtn er, K .,  Z u r S y n ta x  der U m gan gssp rach e in L e ip z ig , B erlin  1959, S . 13 : » Im  
B e legm a teria l d er  A rb e it  stehen die H ö rb e lege  v on  m ehr a ls  zw ei Ja h re n  neben sicher 
entschiedenen B elegen  au s dem  eigenen  Sprachgebrauch  des B earb e iters . . . A n d ers a ls  
bei der A u fn ah m e des L a u ts ta n d e s  lie fe  der B earb e iter  [d e r  S y n ta x ]  ste ts G e fah r , 
den  G ew äh rsp erson en  d ie  A n tw orten  nach eigener V o rste llu n g  au fz u z w in g e n .«  B au m ­
gärtn ers S k ep sis , auch d er eigenen  In tu itio n  gegenüber, m üß te N ac h fo lg e  finden. Wie 
leicht selbst an erk an n te  W issenschaftler irren  könn en , z e ig t  fo lg en d es B e isp ie l: In 
einer A b h an d lu n g , »E n d u n g szu sa m m en fa ll (S u ffix sy n k re tism u s) in d iach roner und 
synchroner S ich t«, Sprache d er G egen w art, D ü sse ld o r f 1969, schreibt der eh em alige
165
Da jeder Beispielsatz, dem ein falsches Sterndien beigefügt ist, not­
wendig auf eine falsche Regel hindeutet, sind gerade die Sternchen- 
Sätze in der modischen Grammatik von erheblichem Interesse. Allzu 
viele Sätze werden, wie es scheint, voreilig und unüberlegt mit einem 
Sternchen versehen. Hier kann ich nur ein paar Beispiele aus einer 
großen Anzahl anführen.
In McKays Abhandlung »Some generative rules for German time ad- 
verbials«26, deren Beispiele von einer native Gewährsperson nachge­
prüft worden seien, liest man, daß Sätze wie Im Jahre, als ich in Heidel­
berg studierte, fing es an27 und Im Augenblick, als er c in trat. . .28 un­
grammatisch wären. Diese etwas erstaunliche Feststellung scheinen fol­
gende Sätze aus moderner Literatur klar zu widerlegen: »Erst in dem 
Augenblick, als er mich fragte . . ,«29, ». . . in dem Augenblick, als er 
jenen Preis erringen wollte . .  ,«30 »In dem Augenblick, als der Unter­
offizier sich aufrichtete . . ,«31 und ». . . im Augenblick, als die hallen­
den Lautsprecher die . .  . Landung . . . meldeten . .  .«32 
Ein weiteres Beispiel, das doch vielleicht etwas schwieriger zu beurtei­
len ist, findet man in Bierwisch, »Gram matik des deutschen Verbs«33: 
auf Seite 113 liest man, daß ein Satz wie . .  . weil wir ihn die Partie 
haben singen gehört ungrammatisch sei (im Buch mit Sternchen ver­
sehen). Richtig wäre: . . . haben singen hören. H ier darf man fragen: 
Wie weiß Bierwisch, daß der erste Satz ungrammatisch ist? Wie be­
weist er seine Regel? Meine Gewährspersonen wollen seiner Aussage
L e ite r  des Bayerisch en  W örterbuches I .  R eiffen ste in , der se lb st bairisch  spricht und 
viele  G ew äh rsp erso n en  z u r  V e rfü gu n g  h a tte , daß  (1 ) d ie  Irre a lis-E n d u n g  » - e t«  im 
Bairischen  nicht v erw en d et w erden  könne bei den V erben  » se in « , »h ab en « und »w e r­
den « (S . 172), und w eiter (2 ) : »D en  festesten  P la tz  haben  d ie  » -e t« -V e rb a la d je k t iv a  
im M itte lbairisch en  zw e ife llo s in d er  v erbalen  F ü gu n g  m it »w erd en « (S . 178). D a  
die zw ei B eh au p tu n gen  m einen eigenen B eobachtungen  k la r  z u w id er lau fe n , habe ich 
den V e rfa sse r  brieflich  g e fr a g t, w ie es sich m it seinen Festste llu n gen  v erh a lte . Seine 
freundliche A n tw o rt (B rie f vom  23. I I I .  1971) la u te t : »S e lb stv erstän d lich  sin d  -e t-F or- 
men von  »w erd en «  m öglich  . . . auch »w äre t , h ä tte t«  [I r re a lis fo rm e n  von  » se in «  und 
»h ab en «] sin d  nicht unm öglich . . .«  und zu  (2 ) : »M a te r ia l  fü r  statistisch e  H ä u fig ­
k e itsan gaben  steh t m ir freilich  nicht zu r V e rfü g u n g .«  Ich bin  P ro fe sso r  R e ifen ste in  
sehr d an k b ar  fü r  d iese E rk lä ru n g .
26 L an g u ag e  44 (1 9 6 8 ), S . 2 5 -5 0 .
17 M c K a y , S . 33.
28 M c K a y , S . 38.
29 B ö ll, H .,  A nsichten eines C lo w n s, M ünchen 1967, S . 60.
80 N o lte , E ., D ie  faschistischen B ew egun gen , M ünchen 1966, S . 186.
81 L an ge , H .,  D a s  L ie d  des P iro ls , M ünchen 1946, S . 68.
32 Frisch , M . S ti lle r , F ra n k fu r t/M . 1964, S . 206.
83 S tu d ia  G ra m m a tic a  I I ,  B erlin  1963.
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rnicht beistimmen, und ein Satz wie der folgende Hauptmann-Satz 
zeigt, daß solche »ungrammatischen« Sätze doch Vorkommen: » . . .  daß 
es wahrscheinlich die Frau eines Glasblasers sei, die ich nachts hatte 
singen gehört. . .«34. Meine wenigen bisherigen Beispiele aus moder­
nen deutschen Prosawerken deuten darauf hin, daß Sätze, die Bier- 
wischs Regel befolgen, etwas seltener anzutreffen sind als Sätze, die un­
grammatisch sein sollen. Aber beide Satztypen sind in der Prosalitera­
tur überhaupt sehr selten. Ich könnte Dutzende von Büchern anführen, 
in denen weder der nach Bierwisch richtige Satztyp noch der in H aupt­
mann und anderen gefundene ungrammatische auftritt. Vielleicht ist es 
hier wissenschaftlich vorzuziehen, beide Satztypen als gleich richtig an­
zuführen. Hier muß die Tatsache erwähnt werden, daß eine Unmög­
lichkeitsregel eigentlich nie endgültig bewiesen werden kann. Das Pro­
blem ist: wieviel Gegenbeispiele sind notwendig, um eine Unmöglich­
keitsregel zu falsifizieren? Es gibt wohl keine befriedigende Antwort. 
Vielleicht wäre vorzuziehen zuzugeben, daß es syntaktische Gebiete 
gibt, wo gesicherte, ausnahmsfreie Regeln überhaupt nicht möglich 
sind. Eine solche Stellungnahme würde der Sprachentwicklung durch 
falsche Analogie u. dgl. Rechnung tragen.
Mein nächstes Beispiel scheint vorwiegend theoriebezogen zu sein. Die 
Frage ist: Was darf als grammatisch richtig angesehen werden und was 
nicht, und die Antwort wird aus der jetzigen generativistischen Theorie 
deriviert. Motsch findet die Nominalkonstruktion Der Mann gestern 
anscheinend einwandfrei, als deriviert von dem Satz Der Mann, der 
gestern kam.36 Aber seine Kollegin Renate Steinitz ist anderer Mei­
nung: »Eine Reduktion des Relativsatzes von (218) Der Mann, der 
gestern kam  zu (219) *D er Mann gestern, wie sie Motsch erlaubt, er­
gibt eine grammatisch abweichende Konstruktion, wenn sie auch um­
gangsprachlich üblich i s t . . .  [denn] es sind beliebig viele Möglichkeiten 
der Rekonstruktion des eliminierten Teilsatzes denkbar.«38 Hier sind 
wir bei einer Crux der generativen Grammatik angelangt. Es ist wohl 
klar, daß Renate Steinitz recht hat. Die Nominalphrase der Mann 
gestern braucht überhaupt nicht auf der Mann, der gestern kam  zurüdi- 
zugehen. 2 . B. ein Satz wie der Mann, der uns gestern auf gesucht
u  Z ita t  au s einem  R o m an frag m e n t G . H a u p tm an n s , Ja h re s r in g  6 2 /6 3 , S tu ttg a r t  
1962, S . 14. V g l. au s d er  jü n gsten  L ite r a tu r : » . . . obw oh l er sie nie z u v o r  h atte  
rauchen geseh en .« H a b e , H . ,  O ff L im its , Bergisch  G lad b ach  1969, S . 120 (E rstau sg . 
M ünchen 1955).
35 S y n ta x  des deutschen A d je k t iv s , S tu d ia  G ra m m a tic a  I I I ,  B erlin  1964, S . 115. 
s*  A d v e rb ia l-  S y n ta x , S tu d ia  G ra m m a tic a  X ,  B erlin  1969, S . 116.
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h a t . . . oder der Mann, den wir gestern kennengelernt haben . . .  ist 
fcbenso gut denkbar als unmittelbarer Ausgangssatz (deep structure). 
Dieses Beispiel zeigt einwandfrei, daß eine gegebene Oberflächenstruk­
tur nicht auf eine explizit bestimmbare Tiefenstruktur zurückzugehen 
braucht, wie es die Generativ-Grammatik von heute zu postulieren 
scheint.37 Man darf in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, 
daß Engel in seinen »Regeln zur Wortstellung« S. 113 und 114 N om i­
nalkonstruktionen wie diese Aufregung gestern und die Aufhetzung 
der Massen damals zu akzeptieren scheint, und er will ja  vor allem die 
»Sprache der Gebildeten« (S. 2) beschreiben. Ich möchte hierzu aus 
meiner Materialsammlung nur die folgenden einschlägigen Beispiele 
anführen: »Trotzdem hatte Jan  für seinen Bruder ein böses Gewissen 
wegen der sonderbaren Seesäcke gestern . . . «  (die die Schmuggler vom 
Schiff zur Barkasse genommen hatten, und deren Jan  [und die Leser] 
sich erinnern)38; »Bei Gütlichs letzten Sommer drei Ferkel wollten mit’n 
Mal nicht mehr fressen . . ,«39; »Ihre Freunde neulich waren etwas ent­
täuscht«40. Man braucht wohl keine weiteren Beispiele anzuführen. Es 
scheint klar zu sein, daß viele von den Generativisten als ungramma­
tisch angesehene Sätze doch häufig genug Vorkommen. Ihre Regeln sind 
also doch nicht als empirisch-sprachbezogen anzusehen, was m. E. als 
ein wesentlicher Nachteil der generativ-transformationellen Gramma­
tik bewertet werden muß.
Vorläufig sollte man vielleicht nicht allzu schnell dem beistimmen, was 
die Vertreter der generativen Grammatik als ungrammatisch bezeich­
nen. Was normalerweise gesagt wird oder geschrieben, darf man nicht 
ohne weiteres als sprachwidrig ansehen, wenn es auch grammatisch­
theoretisch schwer einzuordnen sein mag. Die Priorität muß bei dem zu 
beschreibenden empirischen Sachverhalt, nicht bei der deskriptiven 
Theorie bleiben. Hier wird also der Fehler eher in der grammatischen 
Theorie als in der deutschen Sprache zu suchen sein.
Wegen der großen, schier unüberschaubaren Vielfältigkeit einer natür­
lichen Sprache scheint es apriori unmöglich, syntaktische Regeln zu
87 V g l. z . B . H . W h itakers R ezen sion  von  J .  D eese , P sy ch o lingu istics [B o sto n  1970 ], 
in L an g u ag e  46 (1970 ), S . 9 9 3 : » [D e e se ’s] accou n t o f  deep  stru ctu res a lso  fa i ls  to 
p o in t ou t c le a r ly  th a t  an  am b igou s sentence m u st be rep resen ted  by  as m an y  deep  
structu res as there are  d ifferen t m ean in gs.«  D aß  W h itak er h ier d ie  A nsicht der 
g en era tiv - tran sfo rm atio n e llen  Schule v e rtr itt , braucht nicht n äh er au sge fü h rt zu  w er­
den.
88 L e ip , J . ,  J a n  H im p  und d ie  k lein e B rise , H a m b u rg  1951, S . 73.
89 Scholz, H . ,  A m  grünen  R a n d  der Spree , F r a n k f ./M . und H a m b u rg  o . J . ,  S . 250.
40 Frisch, S . 263.
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'formulieren, die ganz präzis sind, oder die die volle und exklusive 
Wahrheit sagen. Häufig kommt es in der generativ-transformationellen 
Fachliteratur vor, daß altbekannte Regeln in nichts verändert werden 
als in der graphischen Form und dazu -  wegen des Präzisions- oder 
Exhaustivitätsanspruches -  durch den Modernisierungsprozeß in gewis­
ser Hinsicht verfälscht werden. Ein gutes Beispiel dafür finden wir in 
dem schönen Aufsatz einiger Frankfurter Linguisten: »Reflexion über 
Sprache«41. Sie wollen anhand eines Beispiels ». . . die transformatio- 
nelle Arbeitsweise demonstrieren«42. Der Ausgangspunkt ist die unzu­
reichende Behandlung des expletiven es in einer Schulgrammatik. Diese 
Behandlung wird vorerst einer scharfen Kritik unterzogen, denn, wie 
wir lesen, »von einer Regel muß man verlangen können, daß sie für 
sämtliche Fälle gilt, d. h. daß man ihr Exhaustivität bescheinigen kann. . .  
Ein Vorschlag zur Behandlung der es-Sätze, die sich an dieser Konzep­
tion orientiert, stammt z. B. von Wolfdietrich Hartung. Er stellt fol­
gende R e g e l . . .  auf: Es kann je d e r  Aussagesatz in einen ei-Satz 
überführt werden, dessen Subjekt kein Personalpronomen oder >man< 
ist.«43 Die Formel sieht so aus:
X  V Y - > £ i V X  Y  
Hierzu darf folgendes gesagt werden: (1) Hartungs Regel ist nicht 
neu. Man findet sie seit Jahren selbst in ausländischen Lehrbüchern, 
z. B. in Selmers »Tysk gram m atikk«44, wo sie wie folgt lautet: »Bei 
pers. Pron. und man kann es nicht [als vorläufiges Subjekt] verwendet 
werden.« Ich selbst habe vor 20 Jahren versucht, die Regel durch fol­
gende Formulierung zu verbessern: »Main clauses canbe introduced by 
es if subject is stressed.«45 -  (2) Die von Hartung übernommene T ra­
ditionsregel ist eine statistisch starke Regel, aber Ausnahmen gibt es 
viele. So sind folgende Sätze, die die Regel nicht erlaubt, als durchaus 
sprachrichtig anzusehen: Ja , es war sie*6, es irrte auch er, es kamen 
auch sie (mit betontem Pronomen). Und folgende Hauptsätze lassen 
sich durch Hartungs Formel kaum in akzeptierbare deutsche ei-Sätze 
transformieren: Vater w ar verschwunden, Liebe macht blind, K arl ist 
ein Künstler, Schwester Rose war entzückt, Zerstreut sah Hans ihnen 
zu, Leugnen war sinnlos geworden, Mein Schlafzimmer ist da drüben.
"  In : L u D , 1970, S . 5 6 -5 1 .
“  E b d . S . 63.
«  E b d . S . 64.
«  O slo  1934.
45 V o rtra g  vo r W iscon sin  L in gu isten , H e rb st  1950.
46 S an d e r , D ., S a tz b a u  und W o rtfo lge , B erlin  1883, S . 54.
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Wichtig ist hier gar nicht die Tatsache, daß die begeisterten jungen 
Frankfurter Linguisten »Hartungs Regel« etwas übereilt als exhaustiv 
gültig akzeptiert haben. Das Scheitern der Regel wirft aber eine erste 
sprachwissenschaftliche Frage auf: H at es überhaupt einen Sinn, alle 
syntaktischen Regeln, traditionelle wie moderne, die nicht exhaustiv 
gelten, deswegen zu verwerfen? D arf man wirklich von einer eine 
natürliche Sprache regulierenden syntaktischen Regel verlangen, daß 
sie »für sämtliche Fälle« gilt? Unter einer solchen Forderung werden 
die modernen Grammatiker nicht leicht produktiv arbeiten können. 
Eine Syntax, die nur exhaustive Regeln enthält, wird wenige Seiten 
einnehmen, wenn die Basis der Beschreibung eine natürliche Sprache 
sein soll. Vielleicht können und müssen die meisten zur Zeit zu lesen­
den syntaktischen Regeln weitgehend verbessert werden, aber die stren­
ge Exhaustivitätsforderung kann letzten Endes forschungsretardierende 
Wirkung haben.
Es gibt fließende Grenzen zwischen der Syntax und der Stilistik, zwi­
schen der Syntax und dem Bereich der sogenannten Redewendungen 
und zwischen der Syntax und dem Lexikon. Vor allem an diesen Gren­
zen vollzieht sich das, was wir Sprachveränderung nennen. Wir müssen 
damit rechnen, daß es sprachliche Teilbereiche gibt, die zu keiner Zeit 
im realen Sinne explizit und exhaustiv beschreibbar sind. Solche Teil­
bereiche sind wohl allen Deutschlehrern bekannt. Ein gutes altes, durch 
eine vor kurzem erschienene Abhandlung wieder aktualisiertes Beispiel 
ist die Syntax des possessiven Dativs.
In Engels sehr aufschlußreichem Aufsatz »Satzbaupläne und Satzana­
lyse«47 findet man eine Regel, die Sätze wie Er klopfte mir auf die 
Schulter generieren soll: »Zu einer Bezeichnung für einen menschlichen 
Körperteil oder ein besonders enges Zubehör einer menschlichen Person 
muß in bestimmten Fällen die Bezeichnung für diese Person im Dativ 
hinzugesetzt werden . . .  Und immer kann, theoretisch wenigstens, der 
Dativ durch einen Possessivanzeiger ersetzt werden.«48 Nun ist diese 
Aussage wohl eigentlich keine Regel, selbst im Sinne der traditionellen
47 In : Z ielsprache D eutsch , I ,  1970, S . 104-122 .
48 E b d ., S . 108. D ie  F orm u lieru n g  »Z u b eh ö r einer menschlichen P erso n « d a r f  nicht 
stören , denn d as hier v ielleicht zu  erw arten d e  A d je k t iv  »p ersö n lich « h a t in E n gels 
T erm in o log ie  eine e tw as w eitere  B ed eu tu n g , k an n  z . B . auch m it B ezu g  a u f  T iere  v e r­
w en det w erden . S o  w ird  z. B . d ie  Sequ en z »z u  den  M äu sen « a ls  persönliches Z iel 
bezeichnet (R egeln  z u r  W ortste llu n g , S . 57). D ie  A u se in a n d erh a ltu n g  v on  den g ram ­
m atischen T erm in i »m enschlich« und »p ersön lich « w ird  sich sicher a ls  fru ch tbar 
erw eisen , zu m in d est in d er  D ire k tio n a lsy n ta x .
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Syntax. Sie ist eher eine Erklärung des possessiven Dativs, nicht seines 
Gebrauches. Eine Regel müßte wohl die Reservation »in bestimmten 
Fällen« explizieren und auf die Fakultativität der »muß«-Aussage 
hinweisen. Eine streng sprachbezogene Regel müßte weiter die Bedeu­
tungsbreite des Begriffs »menschliche Person« erwähnen, damit Sätze 
wie die folgenden nicht einfach als ungrammatisch verworfen werden, 
denn dazu kommen sie zu häufig vor: ». . .  das Pferd, dem er die H a­
ferkörner in die Krippe schüttete . . .«49; » . . .  jeder, der dem Staat in 
die Quere kom m t. .  .«50; »Der Mann, der diesem H aus der letzte Herr 
w a r . . . « 51; »Juristisch hätten wir der S a c h e .. .  nie auf den Grund 
gehen können«52; »Die Reifen sind ihm [dem Auto] geplatzt«53; 
». . .  dem Chevy war durch die Explosion die Motorhaube weggeflo­
gen«54 Engels Regelpräzisierung auf >menschliche Person< ist aber, sta­
tistisch gesehen, als richtig anzusprechen. Seine Regel ist in jeder H in­
sicht eine Regel mit gut über 80%  Validität. Das gleiche gilt, jedenfalls 
nach meinen bisherigen sporadischen Zählungen, für den nach der 
Regel obligatorischen Kaususgebrauch in solchen Sätzen wie er klopft 
mir/mich auf die Schulter. Die Schulterklopfen-Regel, wenn wir den 
engeren semantischen Bereich als Grundlage wählen, muß doch wohl 
Sätze wie diese generieren: er klopfte mir die SchulterIauf die Schulter; 
er klopfte mich auf die Schulter. Die meisten Prosaschreiber verwenden 
sicher den Dativ der Person fast ohne Ausnahme, während andere, z. B. 
C. F. Meyer, den Akkusativ bevorzugen.55 Aber in vielen Prosawerken 
findet man beide Kasus nebeneinander ohne feststellbaren syntaktischen 
Grund. In Simmels Roman »Mich wundert, daß ich so fröhlich bin«56 
finden sich z. B kurz nacheinander folgende Sätze: »Der Leutnant 
schlug ihm ins Gesicht« (S. 127), »[der Leutnant] schlug ihn ins Ge­
sicht« (S. 127), »Der Leutnant schlug ihn wieder ins Gesicht« (S. 128) 
und »Mit der Rechten schlug er ihm ins Gesicht« (S. 130). Ich glaube, 
wir sind hier an der Grenze zwischen der Formalsyntax und dem 
Gebiet der Redewendungen. Hier gibt es in jeder Sprache Schwan­
kungen, die in einer beschreibenden Syntax sehr schwer zu behandeln
49 W iechert, E .,  D ie  M ag d  des Jü rg e n  D o sk o c il, F r a n k f ./M . und B erlin  1969, S . 134.
50 H a g e ls ta n g e , R ., S p ie lb a ll d er  G ö tte r , M ünchen 1967, S . 168.
51 Fussen egger, G ., W ie gleichst du  dem  W asser, M ünchen 1949, S . 9.
«  Q uick  N r .  49 , 1970, S . 92.
53 Sch aper, E ., D ie  sterbende K irch e, Zürich 1948, S . 192.
54 C o tto n , J . ,  W ir jag ten  d as  M asken gesich t, Bergisch G lad b ach  1970, S . 27.
55 In »D ie  R ich terin « [W ien 1947] S . 8 und 16 findet m an  d ie  S ä tz e : »E r  k lo p fte  
ihn a u f  d ie  runde Sch u lter«  und » . . . und w ied er k lo p fte  er ihn a u f  d ie  S ch u lter.«
56 Leck 1962.
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sind. Natürlich kann man explizite Regeln formulieren, die eine un­
endliche Anzahl Performanzsätze als ungrammatisch oder abweichend 
verwerfen. M. E. geschieht das in der bisherigen generativ-transfor- 
mationellen Grammatik zu häufig. Aber auch eine Fakultativisierung 
der Regeln ohne (statistische) Validitätsangabe muß als wissenschaftlich 
unbefriedigend angesehen werden, besonders wenn eine bestimmte 
Variante numerisch klar bevorzugt wird.
In den Sozialwissenschaften muß die Statistik notwendigerweise eine 
wichtige Rolle spielen. Auch die empirische Sprachwissenschaft ist in 
vieler Hinsicht eine Sozialwissenschaft. Mir scheint es bei der Formu­
lierung syntaktischer Regeln wichtig, der empirischen Tatsache Rech­
nung zu tragen, daß das Sprachgefühl (die generativistische »Intuition«) 
nicht gleichmäßig ist bei allen Angehörigen einer Sprachgemeinschaft. 
Das besagt wiederum, daß ich für eine im normalen Sinne empirisch- 
induktive wissenschaftliche Syntax plädiere. Bei einer entsprechenden 
Einstellung kann es nicht so leicht passieren, daß syntaktische Regeln 
aufgestellt werden, die den tatsächlichen Sprachgebrauch vernachlässi­
gen, d. h. falsch beschreiben. Ich denke hier an Regeln wie die folgende 
aus Kufners Handbuch für amerikanische Deutschlehrer: » . . .v e r b s  
which have a direct object (an object in the accusative case) always 
form modification II with haben . . . (Although a text for beginners 
need make no mention of it, recent developments in German tend to 
invalidate this Statement. The feature as such is by no means new, but 
it is becoming more and more populär. Sentences like the following are 
no longer rare: wir sind neue Wege gegangen.)«51 Diese Formulierung 
ist irreführend. Seit Jahrhunderten gibt es im Deutschen wohl kaum 
Sätze vom Typ wir haben neue Wege gegangen.58 Schon vor fast 150 
Jahren hat H. Bauer die noch heute richtige Regel folgendermaßen 
formuliert, mit bezug auf den Gebrauch von sein: ». . . durch Benen­
nung des Orts, wo das Subjekt gewesen, oder wohin es gekommen ist, 
der Richtung, die es genommen hat, des Weges, den es zurückgelegt 
hat, der Länge dieses Weges, z. B. . . .  wir sind die Landstraße, zehn 
Meilen geritten . . ,«59
Eine syntaktische Regel sollte m. E. nicht eine mehr oder weniger vor­
eilig der geneigten Überprüfung hingeworfene »Hypothese« sein. Wir
57 K u fn e r , S . 33.
58 In der m odernen  deutschen L ite ra tu rsp rach e  habe ich kein  e in zige s einschlägiges 
B e isp ie l gefun den .
59 B au er, H ., V o llst . G ram m atik  d . d t . Sprache , I I I ,  B erlin  1830, S. 401.
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dürfen uns unsere Arbeit nicht zu leicht machen. Die seit 15 Jahren 
vorherrschende Synonymisierung von Regel und Hypothese ist als 
wissenschaftlich verwerflich anzusehen, vor allem auf dem Gebiet der 
Syntax einer natürlichen Sprache. Syntaktische Forschung ist meines 
Wissens bis 1957 immer Fleißarbeit gewesen. Sie muß es wieder wer­
den.
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Zur Nominalphrase im Deutschen
von Ingeborg Zint
Die Motivation für dieses Referat liegt in dem leisen Unbehagen, das 
einen immer dann befällt, wenn man sich mit grammatischen Modellen 
und ihrer Anwendung bei der Sprachbeschreibung in der Praxis kon­
frontiert sieht.
Ich will auch gleich sagen, was idi nicht will: Die Diskussion um die 
bestgeeigneten Modelle soll nicht angereichert werden um ein weiteres 
Modell. Vielmehr sollen einige Beobachtungen vorgetragen werden, 
die sich bei dem Versuch eingestellt haben, ein ganz kleines, eng be­
grenztes Gebiet grammatischer Strukturen mit H ilfe augenblicklich zur 
Verfügung stehender Methoden zu beschreiben.
Der Nachdruck liegt dabei weniger auf der Demonstration des A ppa­
rates, der jeweils eingesetzt werden kann, als auf dem Nachweis dessen, 
was als ein Beschreibungsproblem angesehen werden kann. Mir scheint 
es sinnvoll, solche am Sprachmaterial gemachten Beobachtungen bei 
der Debatte um die Leistungsfähigkeit dieses oder jenes Grammatik­
modells zu berücksichtigen.
Gegenstand sind die Nominalphrasen, die bei der Einbettung eines 
Nebensatzes in den übergeordneten H auptsatz entstehen, noch einge­
schränkter, genau diejenigen Nominalphrasen, die über die Verbvalenz 
erfaßt werden. Es handelt sich hier um einfache Präpositionalergän- 
zungen, die beispielsweise zu einem daß-Satz ausgebaut werden kön­
nen:
ich hoffe auf H ilfe darauf, daß mir geholfen wird
oder:
ich freue mich über deinen Besuch —*■... darüber, daß du mich besuchst 
Wenn man die Ergänzung als verbgebunden betrachtet, kann man 
sagen, daß sowohl der Aasbauplan als auch die ihn vertretende Nomi-
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nalphrase verbgesteuert sind. Verben, die hierbei in Frage kommen, 
sind:
glauben an +  Akk. 
sieb wehren gegen +  Akk. 
leiden unter +  Dat. 
jmd. bewahren vor +  Dat.
Als Beispiele mögen dienen:
er glaubt an seine Beförderung 
er wehrt sich gegen seine Beförderung 
er leidet unter seiner Beförderung 
jemand bewahrt ihn vor einer Beförderung 
Diese vier Verben glauben an, sich wehren gegen, leiden unter und 
jemanden bewahren vor haben als Ausbauplan einen daß-Sztz. Man 
kann die oben genannten Sätze auch wiedergeben, indem man sagt: 
er glaubt daran 
er wehrt sich dagegen 
er leidet darunter 
jmd. bewahrt ihn davor 
oder, wenn man sie als noch nicht durch Konjunktionen verkettet 
beschreiben will:
daran glaubt er 
dagegen wehrt er sich 
darunter leidet er 
jmd. bewahrt ihn davor 
In der Nominalphrase an seine Beförderung liegt die Nominalisierung 
des Verbalteils aus dem eingebetteten Satz vor. In Grenzen kann ich 
die Struktur sowohl des einzubettenden Satzes als auch die der Nom i­
nalphrase nach der Einbettung variiert oder angereichert vorfinden. 
Beispiele wären:
er glaubt an seine baldige Beförderung
er glaubt an seine baldige Beförderung wegen besonderer Leistungen 
er glaubt an die Beweiskraft seiner Argumente u. ä.
Auf diesbezügliche Möglichkeiten oder auch syntaktische oder lexema- 
tische Blockierungen soll hier nicht näher eingegangen werden. Folgen­
des ist aber festzuhalten: Der Satz er wird befördert ist bei der Einbet­
tung durch die Nominalphrase völlig aufgefangen. Abzuleiten ist 
folgende Mechanik: H abe ich ein Satzgefüge mit dem Verb glauben an 
im übergeordneten Satz und einen durch daß eingeleiteten Nebensatz, 
so kann ich durch Nominalisierung des Verbalteils des Nebensatzes den
er wird befördert,
,daß er befördert wird
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ganzen Nebensatz in der Form eines Akkusativobjektes in den H aupt­
satz einbetten. Unter Nominalisierung werden hier Typen erfaßt wie: 
Beförderung ■*— befördert werden
Einsamkeit ■*— einsam sein
Angstzustände *— Angst haben
Beweiskraft ■*— beweisen
sodaß also Sätze wie:
er leidet unter seiner Beförderung 
er leidet unter Einsamkeit 
er leidet unter Angstzuständen 
gleich zu behandeln sind. In allen drei Fällen ist das Prädikat des N e­
bensatzes befördert werden, einsam sein, Angst haben in den H aupt­
satz überführt.
Diese Umsetzprozedur sollte nun natürlich auch umgekehrt gelten, 
d. h. wenn die Mechanik so funktioniert wie beschrieben, dann sollte es 
auch möglich sein, allein von der Vorgefundenen Nominalphrase auf 
den zugrundeliegenden Satz zu schließen. Und hier setzen jetzt die 








Zu den Nomina Engel, Klapperstorch, Weihnachtsmann, Chef und 
Chomsky gibt es keine Verblexeme, und trotzdem glaubt man zu wis­
sen, welche Sätze hier zugrundeliegen, nämlich:
Engel gibt es =  Engel existieren \
den Klst. gibt es =  der existiert ! daran glaubt er
den Weihnm. gibt es =  der existiert )
aber:
sein Chef existiert/daran glaubt er 
ist wohl nicht die erste Assoziation, die man hier hat. Es ist üblich, daß 
der Chef existiert, wenn man von ihm redet, und dann ist es banal, 
von seiner Existenz zu reden. Plausibler scheinen hier Möglichkeiten
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sein Chef hat etwas gesagt
hat etwas versprochen \ ,
, . , . , . > daran glaubt er
sagt oder tut immer das richtige )
Und das gleiche läßt sich bei den Pillen aufzeigen; üblicherweise streitet
man nicht über die Existenz von Pillen, sodaß hier anzusetzen ist:
diese Pillen helfen/daran glaubt er
In gleicher Weise ist man überzeugt, daß es Chomsky gibt, sodaß dem
Satz
er glaubt an Chomsky 
eher ein
Chomsky locutus est 
zugrundeliegt. Solche Beobachtungen lassen sich auch bei anderen Ver­
ben machen; hier sei z. B. noch leiden unter vorgeführt:
er leidet unter dem Föhn heute darunter, daß heute Föhn ist
wir alle leiden unter der schlechten Luft —► . .  . darunter, daß die
Luft schlecht ist
aber:
er leidet unter seinem Lehrer darunter, daß der Lehrer ihn
ungut behandelt
darunter, daß er ihn nicht so 
behandelt, wie er sich das vorge­
stellt hat
d. h. wir finden hier einen weiteren Typ der Nominalphrase. Dieser 
eben eingeführte Typ
er glaubt an Chomsky 
er glaubt an diese Pillen 
er leidet unter seinem Lehrer 
läßt sich mit H ilfe derDependenzgrammatik nicht vollständig beschrei­
ben. Aufgrund von Segmentierung und Aufbau liegen hier gleiche Kon­
stituenten vor, nämlich die Ergänzung zum Verb, die offensichtlich 
nicht bedeutungsgleich sind. Ausgehend von der Verbvalenz, handelt 
es sich bei
glauben an den Weihnachtsmann 
glauben an diese Pillen 
glauben an die Beweiskraft eines Arguments 
um oberflächenstrukturell Gleiches. Auf anderer Ebene liegt aber offen­
sichtlich Unterschiedliches vor, nämlich a) die Form der Nominali- 
sierung (er glaubt an seine Beförderung), b) Übernahme des Nomens -  
als Subjekt oder Objekt, sei hier einmal unberücksichtigt -  bei gleich-
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zeitiger Aussparung des Verbs aus dem vertretenen Satz (er glaubt an 
den Weihnachtsmann). Diese Unterschiede einer Tiefenstruktur mit 
H ilfe von Transformationen aufzufangen, ist im Modell nicht vorge­
sehen. Zu prüfen,inwieweit die »Translationen« T e s n i ^ r e s  hier nütz­
lich wären, ist nicht beabsichtigt. Wenn ich »Dependenz« sage, meine 
ich die Form der Dependenz, die von E n g e l  vertreten wird -  soweit 
mir bekannt. Hier jedenfalls scheint der Apparat der Dependenzgram- 
matik zur Beschreibung der beobachteten Phänomene nicht auszurei­
chen, und es wird zu prüfen sein, ob man hier mit Mitteln beispiels­
weise der generativen Syntax weiterkommt.
Noch einmal zurück zum beobachteten Phänomen: Es gibt offenbar 
Nominalphrasen, in denen kein lexematischer Hinweis auf das Verb 
des Satzes, den sie vertreten, enthalten ist. Es konnte weiterhin beob­
achtet werden, daß die Verben, die beispielsweise bei der Erweiterung 
zum daß-Ssitz eingeführt werden, sich mindestens in zwei Gruppen 
einteilen lassen:
1) die Gruppe der sein- und haben- Verben
2) andere Verben
Die unter 2) fallenden Verben sind offensichtlich nicht eindeutig fest­
zulegen, denn in dem Satz
er wehrt sich gegen seinen Lehrer 
kann erweitert werden:
er wehrt sich dagegen, daß der Lehrer ihn schlecht behandelt
, wie/auf welche Art der Lehrer argumentiert 
u. ä. Die Vagheit, die hier inbezug auf die Verbwahl vorliegt, kann 
mit Mitteln der generativen Syntax klar aufgezeigt werden. Versuche 
dieser Art, abhängige Sätze mit H ilfe der zugrundeliegenden tiefen­
strukturellen Phänomene zu beschreiben,finden sich bei H a r t u n g  und 
H a l l i d a y .  Angewendet auf das Phänomen der Nominalphrase, wer­
den in diesen Arbeiten Möglichkeiten der Realisierung angegeben, d. h. 
eine Nominalphrase kann als mögliche Realisierung möglicher zugrun­
deliegender Sätze beschrieben werden z. B .:
an etwas glauben —*■ glauben daran, daß etwas existiert
, daß ich etwas tue oder etwas 
mit mir geschieht 
, daß jemand etwas tut 
wobei im letztgenannten Fall das Verb dann nicht lexematisch vorge­
geben zu sein braucht -  in den meisten Fällen auch nicht ist. Was hier 
nicht geleistet wird, ist folgendes: Es ist nicht möglich, zu einer be­
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stimmten Nominalphrase den zugrundelegenden möglichen Satz ein­
deutig anzugeben.
Hier sei die Frage eingeschoben: kann man das vielleicht über Selek­
tionsrestriktionen erreichen, d. h. findet man vielleicht Kriterien für die 
Notwendigkeit dieser Strukturen in den Strukturen selbst, d. h. wie­
derum, sind Elemente vorhanden, die das Vorhandensein anderer 
fordern oder blockieren? Liegt es z. B. an den Nomina Gott, Engel, 
und Teufel, daß hier primär Existenzverben im Vordergrund stehen, 
während bei den anderen Nomina Chef, Pillen und Chomsky offen­
sichtlich andere Verben ins Spiel kommen.
Wäre das beobachtete Phänomen hinreichend beschrieben, wenn man 
im Sinne einer Identifikationsgrammatik Listen von Wörtern angibt, 
aus denen man Aufschluß über die Lexemverträglichkeit bekommen 
könnte?
Es wäre ja denkbar, eine Liste A zu haben, in der Nomina für Dinge 
stehen, deren Existenz nicht strittig ist wie Lehrer, Chef, Pillen usw. 
Elemente dieser Liste A sollen als kombinierbar gelten mit Elementen 
einer Liste A', die beliebige Verben enthält mit Ausnahme der von mir 
so genannten Existenzverben.
Denkbar ist es weiterhin, eine Liste B zu haben,in der Nomina für 
Dinge verzeichnet sind, über deren Existenz man sich üblicherweise 
streiten kann; um bei unseren Beispielen zu bleiben, also Gott, Engel 
und Teufel usw. Die Elemente dieser Liste B seien in ihrer Kombina­
tionsmöglichkeit auf die Elemente einer Liste B' beschränkt, die nur 
Existenzverben enthalten darf.
Das wäre unter Umständen einleuchtend, wenn es nicht folgenden 
Sachverhalt gäbe: Man kann durchaus Kontexte konstruieren, in denen 
es plausibel ist, bei Sätzen wie 
glaubst du an den Chef 
glaubst du an Chomsky 
ein Existenzverb im erweiterten Satz anzusetzen, etwa
glaubst du, daß Chomsky überhaupt existiert -  bist du sicher, daß 
es sich da nicht vielleicht bloß um ein Pseudonym für ein ganzes 
Team von Wissenschaftlern handelt
oder
glaubst du an den Chef -  glaubst du etwa an die Geschichte vom 
Chef, d. h. glaubst du, daß da überhaupt ein Chef als handelnde 
Person existiert, der man eine gerade zur Debatte stehende An­
ordnung unterstellen kann
Umgekehrt kann man auch beim Gebrauch der Nomina Engel, Teufel, 
Klapperstorch und Weihnachtsmann die Existenz voraussetzen, etwa 
bei dem Satz
glaubst du daran, daß der Weihnachtsmann die Ostereier bringt. 
Eine natürliche Antwort darauf ist jedenfalls »nein, die bringt der 
Osterhase«, d. h. wenn man in diesen Sätzen andere als Existenzverben 
antrifft, wird die Existenz des Agens offensichtlich präsupponiert.
Und solche Präsuppositionen sind Phänomene, die nicht übergangen 
werden dürfen, wenn die Beschreibung nicht unvollständig bleiben 
soll.
In der generativen Semantik wird unter anderem die These vertreten, 
daß die Wahl der grammatischen Strukturen voraussagbar ist aufgrund 
mehrerer zugrundeliegender semantischer Faktoren. Und die Präsup- 
position gehört zu solchen semantischen Faktoren. Ich verweise hier 
nur auf den Aufsatz »Fact« von K i p a r s k y ,  wo syntaktisch-seman- 
tische Interrelationen im daß-Satz für das Englische beschrieben werden. 
Auf dem Hintergrund genau dieses Aufsatzes ist noch einmal zurüdt- 
zukommen auf den Gebrauch von Listen. Im Zusammenhang mit den 
Kombinationsmöglichkeiten der Nomina Klapperstorch, Weihnachts­
mann usw. mit Existenzverben war ihre Nützlichkeit in Abrede gestellt 
worden. Das gilt natürlich nur für derart starre Listen, in denen die 
Elemente ein für allemal fixiert sind und sozusagen auswendig gelernt 
werden müssen. Wenn man intensionale Listen einführt, d. h. wenn 
man sie als Regel formuliert, dann sind sie wieder sinnvoll, ja  sogar 
notwendig. Eine Regel könnte lauten: >wenn man ein Element findet, 
das in die Liste A (Weihnachtsmann, Klapperstorch) paßt, dann kann 
es mit Verben der Liste A ' (Existenzverben) verbunden werden<. Die 
Entscheidung, wann etwas als in diese Liste gehörig betrachtet wird, 
muß dann vorher gefällt werden. In manchen Fällen liegt es auf der 
Hand. Nehmen Sie das Beispiel:
glaubst du an den 30jährigen Krieg 
glaubst du an ein vereintes Europa.
Der 30jährige Krieg gehört wohl in eine Liste mit dem Merkmal >hier 
einsetzbare Verben stehen in der Vergangenheit^ Beim vereinten Euro­
pa wird unserem Wissenshintergrund gemäß Futur als Tempus erwar­
tet. Anders bei
erzähl mal von deiner Reise 
Hier ist nicht so ohne weiteres klar, welches Tempus eingesetzt werden 
muß, besser gesagt, es ist nicht von vornherein restringiert, welches
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nur eingesetzt werden darf. Ob ich nun bei einem Satz, der durch die 
Nominalphrase von deiner Reise vertreten wird, Präterium oder Futur 
einsetze, hängt davon ab, in welche Liste ich Reise einordne, d. h. Reise 
im vorigen Jahr  oder geplante diesjährige Ferienreise.
Ich möchte noch einmal kurz zusammenfassen: Es liegt ein bestimmter 
Typ Nominalphrase vor, für dessen Isolierung und Charakterisierung 
im Hinblick darauf, daß die angetroffene Nominalphrase einen Satz 
vertritt, der Apparat der Dependenzgrammatik zur Verfügung stand 
und ausreichte (sich über den Besuch freuen).
Es wurde die Beobachtung gemacht, daß ein wichtiges Faktum aber 
nicht als unterschiedlich erfaßt werden konnte, nämlich der Fall, in 
dem die Nominalphrase nur den Teil eines Satzes vertritt, nämlich das 
Nomen unter gleichzeitiger Aussparung des Prädikats (an den Weih­
nachtsmann glauben, sich gegen den Lehrer wehren). Bei der Umschau 
nach Mitteln, mit deren H ilfe auch diese Phänomene beschrieben wer­
den können, bietet sich die generative Syntax an. Es gelingt hier, unter­
schiedliche Satzrealisierungen für eine einzige Nominalphrase aufzu­
zeigen.
Bei dem dann verbleibenden Problem der Entscheidbarkeit der Zuord­
nung unterschiedlicher Satzrealisierungen zu einer bestimmten Nom i­
nalphrase scheint die generative Semantik hilfreich zu sein.
Kurz gesagt, um sprachliche Phänomene dieser Art, mit gleicher Ober­
flächenstruktur, unterschiedlichen tiefenstrukturellen Entsprechungen, 
wobei zusätzlich noch so etwas beteiligt ist wie die Sprecherintention, 
adaequat zu beschreiben, reicht eins der Grammatikmodelle allein wohl 
nicht aus. Jedes hat Vorzüge hinsichtlich der Behandlung eines Teils 
der involvierten Probleme. Allein angewendet, scheint jedoch zu viel 
unaufgearbeiteter Rest zu verbleiben.
Ein ideales Grammatikmodell für die Beschreibung der Nominalphrase 
sollte also mindestens das leisten können, was in diesem speziellen 
Fall alle drei zusammen vermögen.
Als Ausblick sei noch darauf hingewiesen, daß die mit der Nominal­
phrase verknüpfte Problematik hier stark reduziert vorgeführt wurde. 
Der Apparat eines Grammatikmodells sollte z. B. durchaus auch fol­
gende Fälle bewältigen können- ich nehme das Verb auf passen auf und 
gebe die Sätze:
er paßt auf die Lottozahlen auf 
er paßt auf den Wetterbericht auf 
er paßt auf das Telephon auf
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Ich behaupte mit aller Vorsicht, daß hier folgendes vorliegt:
zu einem bestimmten Zeitpunkt werden die Lottozahlen durchge­
geben
diesen Zeitpunkt versäumt er nicht/will er nicht versäumen/darauf 
paßt er auf
Gleiches gilt für Wetterbericht und Telephon. Durch Konjunktionen 
zusammengehängt, ergibt das:
er paßt darauf auf, daß er den Zeitpunkt nicht versäumt, an dem 
die Lottozahlen gesendet werden.
Es wirkt so, als ob hier ein stufenweises Einhängen des letzten Satzes 
als Nominalphrase in den vorletzten Satz und danach wiederum die 
Einbettung dieses vorletzten Satzes als Nominalphrase in den ersten 
möglich wäre, etwa so:
er paßt darauf auf, daß er den Zeitpunkt der Durchgabe der 
Lottozahlen nicht verpaßt.
Zweites Einbettungsmanöver:
er paßt auf den Zeitpunkt der Durchgabe der Lottozahlen auf, 
was dann schließlich umläuft als:
er paßt auf die Lottozahlen auf.
Vorausgesetzt, diese Interpretation ist akzeptabel, so erweitert sich der 
Katolog dessen, was eine Nominalphrase alles vertreten kann. Sie 
vertritt nicht nur einen Satz, oder den Teil eines Satzes, sondern sogar 
zwei Sätze, wobei ein Teil des zweiten Satzes in der Nominalphrase 
eine lexematische Entsprechung hat, während der dazwischen stehende 
Satz völlig unter den Tisch fällt. Sie finden überhaupt kaum Möglich­
keiten, die Lexeme oder die lexematischen Entsprechungen dieser N o­
minalphrasen aufzufächern in den abhängigen Sätzen (Bsp.: H err Zemb 
glaubt an das finite Verb).
Der Trick mit der Einführung von mehreren Sätzen ist natürlich nur 
dann sinnvoll, wenn sich beispielsweise Voraussagen über das machen 
ließen, was dort regelmäßig anzusetzen ist. Möglicherweise könnte 
hier die Verbvalenz wieder dienlich sein. N ur angedeutet seien noch 
solche Probleme wie
paß auf deine Füße auf 
paß auf das Schlagloch auf, 
wobei die beiden unterschiedlichen Oberflächenstrukturen auf einer 
tieferliegenden Ebene die gleiche Entsprechung haben, nämlidi: 
paß auf, daß du nicht stolperst 
Hier sind die beiden Oberflächenerscheinungen Füße und Schlagloch
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nicht einmal über den Ansatz mehrerer Sätze hinweg zusammenzu­
bringen. Oder man sagt paß auf das Glas auf und meint paß auf, daß 
du keinen Fleck auf die frischgewaschene Tischdecke oder auf deinen 
Anzug machst.
Nach allem, was ich hier am Beispiel der Nominalphrase aufgezeigt 
habe, müßte ich also -  wenn ich einmal bei meinem Beispielinventar 
bleiben will -  zum Schluß konsequenterweise sagen: Ich glaube nicht 
an die Dependenz, nicht an die generative Syntax und auch nicht an 
die generative Semantik, sondern allenfalls an ein Grammatikmodell, 
das die besten Eigenschaften aller dieser drei Typen vereinigt, so daß 
man die Forderung nach möglichst restloser Beschreibung etwas besser 





1. U m fang und Bearbeitungsstufen des Projekts
2. Die syntaktischen Informationen
3. Syntaktische Probleme
4. Probleme der Semantik
5. Auswahl des Wortschatzes
1. Seit Anfang 1970 wird am Institut für deutsche Sprache an der Er­
stellung eines Valenzlexikons gearbeitet. Es handelt sich dabei um ein 
Lexikon, welches mehr als 6000 deutsche Verben erfassen wird und In­
formationen über ihre syntaktische Verwendung liefern soll.1 Es han­
delt sich bei diesem Projekt um den Versuch einer Anwendung der 
Verbvalenzgrammatik.2
Es ist geplant, das Valenzlexikon in drei Bearbeitungsstufen vorzule­
gen. Auf der ersten Stufe entsteht ein »Kleines deutsches Valenzlexi­
kon« von U. Engel und H. Schumacher, welches 433 der gebräuch­
lichsten Verben enthalten wird. Wir arbeiten bei diesem Projekt mit 
dem Volkshochschul verband zusammen und erstellen das Lexikon auf 
der Basis einer Mindestwortschatzsammlung, die vom VHS-Verband 
für das »Zertifikat Deutsch als Fremdsprache« entwickelt wurde.3 
Die Wortliste umfaßt etwa 2000 Wörter, unter denen sich die 433 
Verben des kleinen Valenzlexikons befinden. Die Verwendungsbei­
spiele enthalten ausschließlich Wortmaterial der VHS-Wortliste. Die 
Anwendung des kleinen Valenzlexikons soll zunächst im Rahmen des 
Deutschunterrichts für Ausländer an der Volkshochschule und am Goe­
the-Institut erfolgen. Dem Lehrer wird hiermit ein Hilfsmittel bereit­
gestellt, die Verwendungsmöglichkeit der behandelten Verben systema-
1 Z u r K o n z ep tio n  des V a len z lex ik on s v g l. U . E n ge l, B ericht über d as Forschu n gs­
unternehm en »G ru n d stru k tu ren  d er  deutschen S p rach e « , in : Sprache und G esellsch aft. 
Jah rbu ch  1970 des Id S  =* Sprache der G egen w art 13, S . 310  f.
1 Z u r theoretischen G ru n d la g e  v g l. U . E n ge l, D ie  deutschen S a tz b a u p lä n e , in : W ir­
kendes W ort 20 , 1970, H . 6, S . 3 6 1-392 .
3 H . S teg er -  M . K e il , W o rtliste  fü r  d as V H S -Z e r t if ik a t  D eutsch  a ls  Frem dsprach e, 
F ran k fu rt/M . 1971.
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tisch einzuüben. Das kleine Valenzlexikon wird voraussichtlich zum 
Jahresende 1971 vorliegen.
Auf der darauffolgenden zweiten Stufe, die zunächst bis Ende 1972 
projektiert ist, wird das große Valenzlexikon mit den erwähnten 6000 
Verben erstellt werden. Dieses Lexikon dient auch den Erfordernissen 
der maschinellen syntaktischen Analyse. Ziel dieses Projekts ist es, ge­
gebene Texte durch den Computer in syntaktische Einheiten zerlegen 
zu lassen.4
Das Valenzlexikon der dritten Stufe, das für 1973 projektiert ist, soll 
außer einer Beschreibung der formalsyntaktischen Umgebung der Ver­
ben auch Angaben über semantische Restriktionen enthalten. Erst durch 
die Einbeziehung der Semantik wird es möglich sein, bei der Verwen­
dung des Lexikons im Unterricht die Produktion falscher Sätze weit­
gehend zu verhindern.
2. D a die theoretischen Schwierigkeiten im Bereich der Semantik be­
sonders groß sind, beschränken sich die beiden ersten Stufen des 
Valenzlexikons auf die Angabe von formalsyntaktischen Informatio­
nen. Diese Informationen beschreiben die syntaktische Umgebung der 
Verben und sollen als Regeln für die Produktion von morphosyntak- 
tisch korrekten Sätzen verstanden werden.
Es ist eine schon lange bekannte Tatsache, daß die Einteilung der Ver­
ben in transitive und intransitive dazu bei weitem nicht ausreicht. Ein 
möglicher Weg, hier zu besseren Ergebnissen zu gelangen, als das mit 
den traditionellen Arbeitsmaterialien möglich war, ist die Anwendung 
der Valenztheorie. Diese Theorie erhebt den Anspruch, Subklassen der 
Klasse »Verb« dadurch angeben zu können, daß sie die Zahl und Art 
der Objektklassen aufzählt, die mit einem bestimmten Verb zusammen 
auftreten können oder müssen, damit ein korrekter deutscher Satz 
entsteht. Wenn die Besetzung der vom Verb geforderten Leerstellen 
angegeben wird, ist anzunehmen, daß sich die Zahl der syntaktisch 
nicht korrekten Sätze erheblich vermindern läßt.
Das Valenzlexikon enthält zu jedem Verb die folgenden Informatio­
nen5:
a) Satzbauplan
4 V g l U . E n gel, P ro jekbesch re ibu ng : Z u r m aschinellen syn taktisch en  A n aly se , P ap er 
M a i 1969 ; fern er Bericht der A rb e itsg ru p p e  M A S A , in : A rbeitsberich t 1971, P ro jek t 
L in gu istisch e D a ten v era rb e itu n g , U m dru ck  ID S  1971, S . 31 -4 4 .
5 Z u r C o d ie ru n g  v g l. H . Schum acher -  K . K e lle r  -  G . W ettstein , R ich tlin ien  zu r B e ­
arb e itu n g  d er V erben fü r  d a s  V a len z lex ik on , 22 . J a n .  1971 (v e rv ie lfä lt ig t ) .
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Der Satzbauplan verzeichnet die Ergänzungen oder Objekte, welche 
die spezifische Umgebung der Verben ausmachen und die durch be­
stimmte verbale Subklassen regiert werden.6 Es werden obligatorische 
und fakultative Objekte unterschieden. Nicht berücksichtigt werden 
hingegen die sogenannten Angaben, die als Dependentien der Klasse 
»Verb« allgemein angesehen werden. Es wird angenommen, daß An­
gaben wie Lokal- oder Temporalbestimmungen prinzipiell bei jedem 
Verb auftreten können.
Wenn es zu einem Verballexem mehrere Satzbaupläne gibt, werden 
verschiedene Verben angesetzt, so daß jedem »Verb« in diesem Sinne 
nur e i n Satzbauplan zukommt.
b) Ausbaupläne
Unter Ausbauplan wird die Vertretung eines einfachen Objekts durch 
einen abhängigen Satz verstanden.7 Dabei werden vier Typen, nämlich 
der Infinitivsatz, der daß-Satz, der indirekte Fragesatz und der ab­
hängige H auptsatz unterschieden. In dem Satz Der Hund zeigt uns 
seine Freude ist das Akkusativobjekt z. B. in der Form eines daß-Satzes 
ausbaufähig: Der Hund zeigt uns, daß er sich freut. Durch den Aus­
bauplan ist eine über den Satzbauplan hinausgehende Subkategorisie­
rung der Verben möglich.
c) Attribuierung
Ähnlich gelagert sind Fälle, in denen ein Objekt durch eine Anapher 
im Sinne K. Bühlers, d. h. durch das abstrakteste Element eines Para­
digmas aktualisiert wird (z. B. darauf, damit), von dem ein Attribut­
satz abhängig ist.8 Als Beispiel für eine Attribuierung eines Präpositio­
nalobjektes in Form eines daß-Satzes kann der Satz Ich warte auf dein 
Kommen dienen, der attribuiert wird durch Ich warte darauf, daß du 
kommst. Die Anapher kann obligatorisch oder fakultativ sein. Bei 
obligatorischer Anapher gibt es nur die Attribuierung und keinen Aus­
bauplan; bei fakultativer Anapher sind beide Möglichkeiten gegeben. 
Er bittet sie um Geld -  Er bittet sie (darum), ihm Geld zu geben; wenn 
keine Anapher stehen kann, gibt es nur den Ausbauplan: Beispiel wäre 
Ich erwarte dein Kommen -  Ich erwarte, daß du kommst.
d) Funktionsverbgefüge
und andere feste Fügungen, die nicht kommutierbar sind und daher
*  V g l. U . E n ge l, S a tz b a u p lä n e  [A n m . 2 ] , S . 375 ff.
» V gl. ebd. S . 384 f.
*  V g l. K . B ü h ler, Sprach th eorie . D ie  D arste llu n g sfu n k tio n  d er Sprache , S tu ttg a r t  
«1965, S . 121 u. S . 385 ff.
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nicht als Objekte angesehen werden können, werden als Liste angege­
ben. Wir ermitteln diese Gefüge nach einer Kriterienmatrix, die ver­
schiedene Attribuierungsproben, Numerustausch, Anaphorisierungs- 
und Stellungsproben umfaßt.9 
Ferner werden im Valenzlexikon
e) das Reflexivum und
f) die Passivfähigkeit des Verbs vermerkt.
Bei den Verben mit einem Präpositionalobjekt wird
g) dessen Präposition und der Kasus der zugehörigen Nominalgruppe 
verzeichnet.
h) Beispielsätze
Zu jedem Satzbauplan, sowie zu den Ausbauplänen und den Attribu- 
ierungen werden entsprechende Beispielsätze angegeben. Das Wort­
material ist im kleinen Valenzlexikon der oben erwähnten VHS-Wort- 
liste entnommen.
Die Erstellung des Lexikons erfolgt mit H ilfe der linguistischen Daten­
verarbeitung. Alle Informationen werden von studentischen Arbeits­
gruppen auf Bearbeitungsbögen codiert. Die Informationen der Bear­
beitungsbögen werden auf Lochkarten übertragen und im Computer 
des IdS gespeichert. Für den Ausdruck wird eine Kette mit Groß- und 
Kleinbuchstaben sowie Umlautzeichen verwendet. Dieser Maschinen­
ausdruck soll später auf fotomechanischem Wege verkleinert und ver­
vielfältigt werden.
3. Es hat sich im Laufe der Arbeit deutlich gezeigt, daß der augen­
blickliche Stand der Theorie noch nicht in der Lage ist, alle im Verbal­
satz auftretenden formalsyntaktischen Strukturen zufriedenstellend zu 
beschreiben.
Für die sehr wichtigen Unterscheidungen von Ergänzungen als den 
konstitutiven Elementen des Satzbauplans und freien Angaben gibt es 
bisher keine in jedem Falle zureichenden Kriterien.9“
Bei den Adverbialia und den Neutralia versagt oft das Kriterium der 
Vorhersagbarkeit der Ergänzung, wenn das fragliche Element fakul­
tativ ist.10
Ein anderes Problem entsteht bei den Modal- und Gefügeverben, wenn 
*  D iese  M atr ix  w urde v on  O . L e irb u k t, O slo , zu sam m en geste llt.
®a Auch d ie  neueren A rbeiten  zu  d iesem  P roblem  kom m en zu  keinem  befried igen den  
E rgeb n is. V g l. G . H e lb ig , V a len z  und T ie fen stru k tu r , in : D eutsch a ls  Frem dsprach e, 
1969, H e ft 6, S . 1 5 9 -1 6 9  und H . J .  H e rin ger, E in ig e  E rgebn isse  und P rob lem e der 
D e p en d en z gram m atik , in : D e r  D eutsch un terricht, J g .  22 , 1970, H . 4, S . 42-98 , S . 77 ff. 
' •  V g l. U . E n ge l, S a tz b a u p lä n e  [A n m . 2 ) J ,  S . 372.
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sie mit einer infinitiven Verbform ein mehrteiliges Prädikat bilden. Es 
ist umstritten, welche der beiden Verbformen als regierendes Element 
des Satzes anzusehen ist. Wenn man Modal- und Gefügeverben als 
»modale Erweiterung« des regierenden Verbs betrachtet, muß man die 
Inkonsequenz in K auf nehmen, einmal die finite und einmal die infi­
nite Verbform als Regens anzusetzen.11 Wird hingegen immer das finite 
Verb als regierendes Element betrachtet, so ist im Satz Ich kann den 
Hund sehen das Modalverb kann regierendes Verb und sehen eine Er­
gänzung. Die unangenehme Konsequenz ist dann aber, daß die Akku­
sativgruppe den Hund ihren Objektstatus verliert, weil sie nicht vom 
regierenden Verb können abhängt, sondern von der Ergänzung sehen 
und damit zu einer Art von Attribut wird.12
Das Beschreibungsmodell könnte leistungsfähiger werden, wenn Mo­
dalverb plus infinites Verb als komplexes Prädikat aufgefaßt werden, 
zu dem die Akkusativgruppe in einer Abhängigkeitsrelation steht.13 
Zwischen den einzelnen Elementen des Prädikatkomplexes besteht 
ebenfalls eine Abhängigkeitsrelation, die durch einen Klammeraus­
druck des folgenden Typs dargestellt werden kann:
E, R [Vjn, R VFin]14 
Diese Überlegungen führen zu einem >Relationsschachtelmodell<, bei 
dem die Abhängigkeitsstrukturen durch ineinandergeschachtelte Rela­
tionen symbolisiert werden.14* Es scheint, daß ein solches Modell auch 
bei der semantischen Beschreibung von Sätzen zugrundegelegt werden 
kann.
Unbefriedigend ist auch die Tatsache, daß die Verbseparierung nach 
Satzbauplan, Ausbauplan usw. keineswegs immer mit einem intuitiv 
erfaßten Bedeutungsunterschied konform geht. So können z. B. die 
Sätze Die Nachtigall schlägt und Das Herz schlägt nicht separiert wer­
den, während der Satz H ans schlägt K arl einem anderen Satzbauplan
11 F ü r diese L ösu n g  entscheidet sich B. E n gelen , U ntersuchungen  zu  S a tz b a u p la n  und 
W ortfe ld  in der deutschen Sprache der G eg en w art, M an n h eim  1970 (v e rv ie lfä lt ig te s  
M an u sk rip t) , S . 13. (D ie  A rb e it  erscheint dem nächst a ls  B d . 1/4 d er  R eih e »H eu tig e s  
D eu tsch «.)
11 V g l. G . H e lb ig  — W. Schenkel, W örterbuch zu r V a len z  und D istr ib u tio n  deutscher 
V erben, L e ip z ig  1969, S . 4 1 -4 4 . H e lb ig  geht in seiner E in le itu n g  zum  W örterbuch 
a u f  ein ige A sp ek te  des P rob lem s ein und entscheidet sich v o r läu fig  fü r  d as  fin ite V erb  
a ls  regieren des E lem ent.
13 E in e ähnliche D arste llu n g  findet sich schon bei L . T esn ière , E lém en ts de sy n taxe  
stru ctu ra le , P a r is  1959, S . 45 f. D ieser A n sa tz  w ird  beson ders bei H . J .  H e rin ger, 
T h eorie  der deutschen S y n ta x , M ünchen 1970, S . 237  ff., w eite rg e fü h rt.
14 E j =  E rgän zu n g  in A k k u sa t iv ; V jnf =  in fin ite V e rb fo rm ; V p in =  fin ite V e rb ­
fo rm ; R  — R e la tio n .
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zugeordnet wird. Man kann vielleicht durch die Einführung weiterer 
formaler Kriterien, z. B. durch Nominalisierungs- und Graduierungs­
proben zu differenzierteren Ergebnissen gelangen.15 
Eine Reihe von Mitarbeitern beim Valenzlexikon bemüht sich darum, 
die erwähnten Schwierigkeiten in Detailuntersuchungen zu beschreiben 
und Lösungsvorschläge zu unterbreiten. Die Ergebnisse dieser Bemü­
hungen sollen in einem geplanten Heft der »Forschungsberichte« vor­
gelegt werden.18
Ein Problem anderer Art, das schon im Valenzwörterbuch von Helbig- 
Schenkel diskutiert wird, ergibt sich aus der Tatsache, daß die Ent­
scheidung über gegebene oder nicht-gegebene Valenzen immer von dem 
Kriterium der >Grammatizität< oder >Grammatikalität< abhängig ge­
macht werden muß, das nur intuitiv gesichert ist und bei dem es wahr­
scheinlich Gradabstufungen gibt. Um nicht die individuelle Kompetenz 
eines einzelnen Bearbeiters zur Entscheidungsgrundlage zu machen, 
wird in Zweifelsfällen der Mitarbeiterkreis befragt, wodurch eine in­
tersubjektive Überprüfung der Einzelkompetenz gewährleistet ist. 
Trotzdem ist eine gewisse Idealisierung unvermeidlich, da entschieden 
werden muß, welche Sätze zugelassen werden und welche nicht. Es ist 
jedoch nicht möglich, ohne eine solche grundsätzliche Scheidung von 
grammatischen und ungrammatischen Sätzen ein Regelsystem aufzu­
stellen.17
*4. Auf der dritten Stufe des Valenzlexikons soll die Umgebung der 
Verben nicht nur in formalsyntaktischer Hinsicht, sondern auch in Be­
zug auf ihre semantischen Regularitäten beschrieben werden.
Die Schwierigkeit liegt nun darin, daß im Gegensatz zum formalsyn­
taktischen Bereich auf dem Gebiet der Semantik noch weitgehend eine 
theoretische Grundlegung fehlt. Von einer solchen Semantiktheorie 
müßte zudem verlangt werden, daß ihr Beschreibungsapparat dem ge­
gebenen formalen System auf möglichst einfache Weise zugeordnet 
werden könnte.
Die bisherigen Versuche, mit einer Restriktionsmatrix zu arbeiten, die 
auf den Selektionsregeln Chomskys beruhen18, haben sich als unzu­
länglich erwiesen.19
15 V g l. B . E n gelen , U ntersuchungen  [A n m . 11 ], S. 3 u. ö.
16 H . Schum acher u. a .,  P ro b lem e d er V e rb v a len z . Bericht über d ie  A rb e it  an  einem  
deutschen V a len z lex ik on  =  Forschungsberichte des Id S , B an d  20 (erscheint 1973).
17 V g l. G . H e lb ig  -  W. Schenkel, V alen zw örterbu ch  [A nm . 1 2 ], S . 49 f.
18 V g l. N . C h o m sk y , A sp ek te  d er  S y n ta x -T h eo rie , F ran k fu rt-B e r lin  1969, S . 112 u. ö .
1# D ie  Beschreibung der sem antischen U m gebu n g  d er V erben  bei H e lb ig-Sch en k el be-
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Dieser Ansatz hat zwar den Vorteil, mit einer kleinen Menge von 
hierarchisch geordneten Restriktionsmerkmalen auszukommen. In der 
Praxis führt das Verfahren jedoch immer in die Schwierigkeit, die End­
elemente Restriktionsklassen wie >konkret< und >abstrakt< zuordnen 
zu müssen, was in vielen Fällen nicht eindeutig möglich ist. Man ge­
langt zwangsläufig zu einer Klassifikation von Substantivlexemen 
auf der Grundlage einer quasiontischen Ordnung der außersprachlichen 
Referenten.
Trotz der daraus resultierenden Problematik, die sich in allen Wörter­
büchern nach Sachgruppen niederschlägt, ist es wahrscheinlich noch 
relativ leicht, mit einem a priori aufgestellten Klassifikationsmodell 
gegebene Sätze in irgendeiner Weise semantisch zu beschreiben. Es ist 
jedoch wesentlich schwieriger, unter Anwendung einer derartigen K las­
sifikation semantisch korrekte Sätze zu produzieren. Das scheint nicht 
zuletzt dadurch begründet zu sein, daß keineswegs alle Komponenten, 
die bei einer semantischen Beschreibung dem Denotat eines Lexems zu­
geordnet werden können, für die Aktualisierung dieses Lexems in 
einem bestimmten Kontext relevant sind. Wenn man z. B. die Sätze 
betrachtet Er w arf den Stein aus dem Fenster und Er w arf den Pudel 
aus dem Fenster, dann scheinen die Merkmale >unbelebt< bei Stein und 
>belebt< bei Pudel für die Möglichkeit ihres Auftretens im gegebenen 
Kontext irrelevant zu sein.
Es wurde davon ausgegangen, daß jedes Verb um sich Leerstellen er­
öffnet. In diese Leerstelle kann aufgrund von Selektionsregeln eine 
Menge von Lexemen eingesetzt werden, welche durch »verbspezifische 
Merkmale« definiert ist. Die Menge der in eine Leerstelle einsetzbaren 
Lexeme repräsentiert diese Merkmale.
Bei dieser Interpretation zeigen sich sofort erhebliche Schwierigkeiten. 
Ein Problem stellen die vielfältigen Formen der sogenannten Kompo­
nentenübertragung dar.20 In nicht wenigen Fällen nämlich können in 
der Umgebung von Verben mit klaren Restriktionen Lexeme erschei­
nen, die nicht die entsprechenden verbspezifischen Merkmale haben und 
dennoch korrekte Sätze formen. Als Hinweis mögen Ströbls Beispiel­
sätze Wir stellen den Wein auf den Tisch und Wir tranken zwei Fla-
ru h t a u f  C h om sk y s Se lek tion srege ln  (v g l. V a len zw örterbuch , S . 36). Z u r beschränk­
ten L e istu n g sfä h ig k e it  d ieser R eg e ln  v g l. H e lb ig s  A u sfü h ru n gen  S . 51 f.
20 V g l. d az u  M ey er-In gw ersen , -  A n im ate , +  H u m an  (nicht verö ffen tlich ter V o r tra g , 
M ai 196 8 ); A . S trö b l, P o ly sem ie  -  H o m on y m ie , in : A . v . Stechow  (H rsg b .) , B e iträge  
zu r gen erativen  G ra m m a tik . R e fe ra te  des 5. L inguistisch en  K o llo q u iu m s, R egen sbu rg  
1970, B raun schw eig  1971 ; B . E n gelen , U ntersuchungen  [A n m . 1 1 ], S . 38 f.
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sehen genügen.21 In der Regel kann man ja davon ausgehen, daß bei 
stellen beim Akkusativobjekt das Merkmal >fest< gefordert ist, wäh­
rend es bei trinken >flüssig< sein müßte.
Eine andere Frage ergibt sich daraus, daß in einigen Fällen die Se­
lektionsregel für bestimmte Leerstellen nicht nur vom Verb allein defi­
niert werden. Es scheint, daß auf der semantischen Ebene funktionale 
Beziehungen zwischen Elementen bzw. Elementkomplexen angesetzt 
werden können, die sich mit H ilfe des oben erläuterten Relationsschach­
telmodells beschreiben lassen. Solche Beziehungen sollen >Interrelatio- 
nen< genannt werden.22 Interrelationen zwischen Nominativobjekt und 
Akkusativobjekt liegen in den folgenden Sätzen vor:
Der Abgeordnete gibt sein Mandat ab
Der Ofen gibt Wärme ab
Eifersucht gibt ein Mordmotiv ab
Wenn man die Erzeugung semantisch abweichender Sätze verhindern 
will, darf man die Einheiten dieser Sätze nur in der angegebenen Form 
miteinander kombinieren. Die Kommutationsprobe scheint zu zeigen, 
daß die Aktualisierung bestimmter Lexeme im Nominativobjekt einen 
Einfluß auf die Besetzung der Akkusativleerstelle ausüben kann. Die 
Relationen zwischen den syntaktischen Elementen können durch die 
Schreibung
( ) Et R [»V « R ( ) E0]23 
verdeutlicht werden. Die Besetzung der Akkusativleerstelle ist abhän­
gig vom gegebenen Verb und der vom Verb gesteuerten Besetzung der 
Nominativleerstelle.
Hier ergeben sich möglicherweise auch Fragen der Aufstellung von 
Kriterien für die Verbseparierung.24 Es wird hier vorausgesetzt, daß es 
sich bei den oben angeschnittenen Themen um sprachrelevante Pro­
bleme handelt. Allerdings muß man sich der Schwierigkeit bewußt sein, 
sprachliche und außersprachliche Bereiche voneinander abzugrenzen. 
Eine wichtige Voraussetzung für die semantische Beschreibung der Um­
gebung der Verben ist die Klärung des Begriffs >semantisches Merkmale
11 A . S trö b l, P o ly sem ie  -  H o m on ym ie  [A n m . 2 0 ] , S . 260, A bschn. 2 .2 .2 .
21 E in e W eiterfü h ru n g dieser A n sä tz e  fin det sich bei J .  B a llw e g  -  H . J .  H ack er -  
H . Schum acher, S a tz b a u p lä n e  und Sem an tik , in : M uttersprach e 81 , 1971, H . 4, S . 2 2 4 -  
234.
23 ( ) E i  =  L eerste lle  fü r  A k k u sa t iv e rg ä n z u n g ; ( ) E 0 =  L eerste lle  fü r  N o m in a tiv ­
erg än z u n g ; » V «  =  gegebenes V e rb ; R  =  R e la tio n .
24 M it dieser F rag e  beschäftigt sich m ein M itarb e ite r  H . J .  H a ck er, dem  ich auch die 
o. a . B e isp ie le  v erd an k e .
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Es fehlt bisher eine Theorie, mit deren H ilfe bestimmt werden kann, 
was ein Merkmal ist. Desgleichen weiß man noch wenig von der Art 
der Merkmale sowie von der Struktur der Merkmalskomplexe.25 
Wenn man voraussetzt, daß die zur hinreichenden semantischen Be­
schreibung erforderlichen Merkmale nicht a priori gefunden werden 
können, bleibt noch der Versuch einer empirischen Gewinnung. Dabei 
kann man von der subjektiven Annahme einer hypothetischen Menge 
von Merkmalen ausgehen. Mit H ilfe dieser Merkmalsmenge soll eine 
durch ein Corpus gegebene Menge von Sätzen semantisch beschrieben 
werden. Als Ergebnis dieser Operation sind induktive Regeln zu ge­
winnen, mit deren H ilfe neue Sätze erzeugt werden können. Es ist 
zu erwarten, daß die Regeln der ersten Stufe durch abweichende Sätze 
falsifiziert werden können. Daraufhin erfolgt eine Neuformulierung 
der Hypothesen und erneute Durchspielung des Verfahrens. Zur Ver­
meidung des infiniten Regresses kann das Verfahren bei hinreichender 
Leistung -  die noch zu definieren wäre -  abgebrochen Werden. Die 
Bewältigung des enormen Arbeitsaufwands ist nur durch den Einsatz 
der maschinellen Datenverarbeitung denkbar. Die Durchführung eines 
solchen Verfahrens erfordert auch die Erstellung eines Lexikons, wel­
ches die Lexeme des Corpus enthalten müßte, denen die semantischen 
Merkmale als Lexikoneinträge zugeordnet werden müssen.26 
5. Man könnte an dieser Stelle die Frage diskutieren, ob man neben 
dem Valenzlexikon, welches ja ein Verblexikon ist, für die semantische 
Beschreibung ein korrespondierendes Lexikon der Substantive und viel­
leicht auch Adjektive braucht, oder ob man wie Helbig-Schenkel ohne 
dergleichen auskommen kann. Falls man sich für ein Lexikon aus­
spricht, ist wohl ziemlich sicher, daß man nur mit einem relativ be­
grenzten Wortschatz arbeiten kann. Damit ist aber sofort die Frage 
nach den Kriterien der Auswahl gestellt, die nicht im Rahmen der Se­
mantiktheorie gelöst werden kann, sondern die in das Gebiet der 
Sprachsoziologie hinüberführt.
Die Wortliste des VH S, die dem kleinen Valenzlexikon zugrunde 
liegt, erhebt den Anspruch, auf die praktischen Bedürfnisse des Fremd­
sprachenunterrichts zugeschnitten zu sein. D a diese Liste unter erheb­
lichem Zeitdruck erstellt werden mußte, konnten jedoch die Zielgrup­
25 U . W einreich, E rk u nd un gen  zu r T h eorie  der S em an tik , T ü b in gen  1970, S . 35 , u n ter­
scheidet zw ischen >Häufung< a ls  un geordn eter und >Konfiguration< a ls  geordn eter 
M enge von M erk m alen .
26 D er  V orsch lag  zu  diesem  V erfah ren  stam m t von  m einem  M itarb e ite r  J .  B a llw eg .
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pen, für deren Kommunikationsbedürfnisse der Wortschatz bestimmt 
ist, nur vorläufig definiert werden; ebenso konnten in der verfügbaren 
Zeit die Probleme der Textsorten und des Kommunikationsrahmens 
nicht endgültig gelöst werden. Dieser Tatbestand hatte zur Folge, daß 
man sich bei der Auswahl des Wortmaterials stark an den vorliegenden 
Häufigkeitsstatistiken orientieren mußte, also in erster Linie die 
Sprachfrequenz berücksichtigte, während der soziale Aspekt nur par­
tiell einbezogen werden konnte.27
Bei der Freiburger Forschungsstelle des Instituts für deutsche Sprache 
laufen schon seit geraumer Zeit umfangreiche Untersuchungen zur Pro­
blematik des Kommunikationsrahmens und der Textsorten, welche zu 
einer Verbesserung der Auswahlkriterien für eine solche Liste führen 
sollen. Auch im Rahmen der »Valenzgruppe« beschäftigt sich eine A r­
beitsgruppe mit diesen Fragen unter Berücksichtigung bestimmter Ziel­
gruppen. Dabei wird zunächst einmal auf die Gruppe der Gastarbeiter 
Bezug genommen, die ja einen nicht unerheblichen Teil der deutsch­
lernenden Ausländer stellt. Gerade bei dieser Gruppe kommt es viel­
leicht nicht so sehr darauf an, ob sie nur syntaktisch korrekte Sätze 
erzeugt, sondern von welcher Art das Sprachmaterial und die damit 
verbundene Ideologie ist, die ihr vermittelt werden soll. Denn in der 
Forderung, daß ihre Arbeit auf den Menschen bezogen sein muß, liegt 
eine wichtige Aufgabe und Verantwortung der Linguistik gegenüber 
der Gesellschaft.




Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegen,
Vielleicht sind Sie etwas erstaunt über das Thema dieses Abends: Lin­
guistik und Gesellschaft.
Daß Sprache und Gesellschaft miteinander zu tun haben, daß diese 
beiden eng verbunden sind, das ist Ihnen vertraut. Die Diskussion der 
sog. »Sprachbarrieren« gehört heute geradezu zum guten Ton: in jeder 
Zeitung lesen Sie, daß die Kinder der Unterschicht nicht die gleichen 
Sozialchancen haben wie die Kinder der Mittel- und Oberschicht, und 
zwar weil sie in einer Sprache aufwachsen, die ihre geistigen Fähig­
keiten nicht genügend entwickelt und damit ihr Fortkommen in der 
Schule und später im Leben beeinträchtigt. Wie weit das in dieser Form 
stimmt, wollen wir hier nicht untersuchen -  auch nicht den unbehag­
lichen Verdacht, daß etwas wie »Sprachbarrieren« in hohem Maße 
auch, ganz unbeabsichtigt, durch linguistisch unzureichenden Sprach­
unterricht in der Schule und durch vorgefaßte Meinungen von Intellek­
tuellen (Soziologen, Linguisten, Publizisten, Literaten) aufgerichtet 
werden können. Hier kommt es nur darauf an, daß der Zusammen­
hang von Sprache und Gesellschaft jedermann klar ist.
Diese Einsicht ist ja  auch nicht ganz neu: Sie erinnern sich vielleicht 
an die glückliche Formulierung von Leo Weisgerber, der die Sprache 
als gesellschaftliche Erkenntnisform  bezeichnete -  in seinem Buch von 
1929 »Muttersprache und Geistesbildung«. Und im »Cours de Lingui­
stique Générale« von Ferdinand de Saussure (vorgetragen 1910-12, 
publiziert 1916) lesen wir über die Wichtigkeit der Sprache für die 
Gesellschaft (S. 21-22):
. . . ;  dans la vie des individus et des sociétés, le langage est un facteur plus 
important qu’aucun autre. Il serait inadmissible que son étude restât l’affaire
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de quelques spécialistes; en fait, tout le monde s’en occupe peu ou prou; mais 
-  conséquence paradoxale de l’intérêt qui s’y attache -  il n ’y a pas de dom ai­
ne où aient germé plus d ’idées absurdes, de préjugés, de mirages, de fictions.
»Sprache und Gesellschaft« -  das wäre also ein Thema, und auch »Ger­
manistik und Gesellschaft« wäre ein Thema. Daß die Germanistik mit 
der Gesellschaft, vor allem auch mit ihrer politischen Einstellung zu 
tun hat, das ist heute in aller Munde, spätestens seit dem Germanisten­
tag München 1966. Ich brauche das nicht weiter auszuführen -  auch 
nicht daran zu erinnern, daß hier neben sehr nötiger Klärung und 
Bewußtmachung von Einflüssen und Haltungen (an der ich mich nach 
Kräften beteiligt habe) hie und da etwas Sündenbock-Suche getrieben 
worden ist und daß die gleiche kritische Wachsamkeit gerade heute 
nach allen Seiten nötig ist; es gibt heute immer noch und wieder neu 
die Gefahr, daß Germanistik und Deutschunterricht nicht zwecks 
Emanzipation der jungen Menschen getrieben wird, sondern zwecks 
Indoktrination, zwecks politischer Formierung in einer ganz bestimm­
ten Richtung. Ich möchte nicht boshaft sein, aber ich kann es mir nicht 
verkneifen: in manchen Broschüren etwa zur Studienreform oder zu 
den Sprachbarrieren stößt man spätestens nach 6 bis 8 Seiten auf die 
Vokabeln »Klassenkampf, Imperialismus, Ausbeutung«, wie in den 
50er Jahren nach den entsprechenden Seiten auf die Vokabeln »Kultur, 
christliches Abendland, gültige Werte« und in den 20er und 30er Jah ­
ren auf »Volksgemeinschaft, Deutschtum, germanisch-adliges Wesen«. 
Auch diese Einsicht, daß nämlich Germanistik mit Gesellschaft zu tun 
hat, und zwar ganz unmittelbar auch mit der politischen Strukturie­
rung der Gesellschaft, ist nicht ganz neu. Ich zitiere dazu einen Lands­
mann von mir, einen »Links-Intellektuellen« aus dem 19. Jahrhundert. 
In der ersten Fassung des Romans »Der grüne Heinrich« (geschrieben 
um 1848, jedenfalls diese Stelle) lesen wir im Anschluß an eine Be­
schreibung des Treibens vor dem Rathaus an der Limmat, wo sich eben 
der große Rat ( =  die Legislative) des Kantons Zürich versammelt:
»Zwischendurch steuert der deutsche Gelehrte mit gedankenschwerer Stirne 
nach seinem H örsaal. Sein H erz ist nicht hier, es weilt im Norden, wo seine 
tiefsinnigen Brüder, in zerrissenen Pergamenten lesend, finstere Dämonen 
beschwörend, sich ein Vaterland und ein Gesetz zu gründen trachten.«
Der »deutsche Gelehrte, der in zerrissenen Pergamenten liest«, ist nicht 
etwa eine Erfindung Kellers, sondern der damalige Germanist derUniver- 
sität Zürich, Ernst Ludwig Moritz Ettmüller (1802-1877); seine »tief-
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sinnigen Brüder, die sich . . .  ein Vaterland und ein Gesetz zu gründen 
trachten«, sind die Germanisten, die sich an der 1848er Bewegung 
beteiligten und in der Paulskirche in Frankfurt am Bau eines einigen 
und freien deutschen Reiches mitzuwirken suchten. Das war also ganz 
klar »Germanistik und Gesellschaft«, ja »Germanistik und Politik«.
Erst jetzt, nachdem ich diese beiden Themenstellungen skizziert habe, 
als Ihnen vertraute Themen, nämlich «Sprache und Gesellschaft«, 
»Germanistik und Gesellschaft«, komme ich zu dem Thema, das ich 
für heute gewählt habe: »Linguistik und Gesellschaft« -  und ich stelle 
gleich die provozierende Frage: ist das überhaupt ein vernünftiges 
Thema? Gibt es einem Zusammenhang von Linguistik und Gesellschaft? 
»Linguistik« legt ja nicht das Gewicht auf die »Muttersprache«, auf 
die Landessprache, (in den neuesten Empfehlungen des Wissenschafts­
rates heißt sie jetzt »Grundsprache«), sondern die Linguistik legt das 
Gewicht auf die Sprache als solche. Dazu distanziert sie sich, minde­
stens zunächst, von der gesamten Geschichte einer Sprache. Sie unter­
sucht Spradizustände, sie arbeitet grundsätzlich zuerst immer synchron, 
und sie scheint damit, wie viele gerade deutsche Kollegen immer wieder 
mit Kummer angemerkt haben, ahistorisch. Daß sie keineswegs ahisto- 
risdi ist, das kann ich hier nicht ausführen — es kommt mir hier nur auf 
ein gewisses allgemeines Bild von »Linguistik« an, wie es sich dem 
Laien (auch dem Lehrer oder dem Psychologen als linguistischem Laien) 
darbietet. Und das Stichwort »Laie« führt midi zu einer der auffällig­
sten Eigenschaften der heutigen Linguistik: zu ihrer Abstraktheit, zu 
ihrem Bestreben, mit Formeln zu arbeiten, so daß linguistische Bücher 
oft wie Algebrabücher aussehen. Ist nicht Linguistik eine ausgesprochen 
esoterische Angelegenheit, fast eine Geheimwissenschaft, jedenfalls nur 
den Eingeweihten verständlich, wie höhere Mathematik oder moderne 
Logik? Ich wiederhole daher meine Frage: Was hat eine solche Spezial­
wissenschaft mit der Gesellschaft zu tun? Welcher Mensch würde sich 
das Thema »Prädikatenlogik und Gesellschaft« als interessant vorstel­
len? Was haben die abstrakten Strukturen der Sprache, auf deren Er­
forschung sich die Linguistik gerade heute offensichtlich konzentriert, 
mit dem Zusammenleben der Menschen in der Gesellschaft zu tun?
An dieser Stelle gebe ich einem zeitgenössischen Schriftsteller das Wort. 
In dem Stück »K aspar« von Peter Handke (1967) lesen wir (S. 47) -  
oder wir hören es von der Bühne herunter:
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J e  liebevoller der Tisch gedeckt ist, d e s t o  lieber kommst du nach Hause. J e  
größer die Raumnot, d e s t o  gefährlicher die Gedanken. J e  freudiger du 
arbeitest, d e s t o  eher findest du zu dir selber. J e  sicherer dein Auftreten, 
d e s t o  leichter dein Vorwärtskommen. J e  besser das gegenseitige Vertrauen, 
d e s t o  erträglicher das Zusammenleben. J e  feuchter die H and, d e s t o  unsiche­
rer der ganze Mensch. J e  sauberer die Wohnung, d e s t o  sauberer der Bewoh­
ner. J  e weiter nach Süden, d e s t o  fauler die Leute:
»Seltsam «, werden Sie sagen. »Muß der arme K aspar hier Sätze mit 
>je-desto< üben? Was soll das?«
Tatsächlich, es handelt sich um Elementarschule auf der Bühne, um 
Deutschunterricht. Wir lesen nämlich vorher, S. 43, als Regieanwei­
sung:
Jetzt werden K aspar die Satzmodelle beigebracht, mit denen sich ein ordent­
licher Mensch durchs Leben schlägt. Er hat sich schon während der letzten 
Sätze in den Schaukelstuhl begeben. Während des folgenden Sprechvorgangs 
sitzt er darin, fängt aber erst allmählich zu schaukeln an. Zuerst leiert er, 
gleichwohl intensiv sprechend, ohne Satzzeichen, dann spricht er schon Punkte, 
schließlich die Beistriche, schließlich übertrieben einen Sinn, schließlich spricht 
er die M o d e l l e  der Sätze.
Und die »Einsager« formulieren es denn auch ganz klar (S. 43-44, 
Spalte rechts):
Jeder Satz hilft dir weiter: du kommst, mit einem Satz, über jeden Gegen­
stand hinweg: ein Satz hilft dir, über den Gegenstand hinwegzukommen, 
wenn du nicht w i r k l i c h  über ihn hinwegkommen kannst, so daß du w i r k ­
l i c h  über ihn hinwegkommst: ein Satz hilft dir, über jeden anderen Satz 
hinwegzukommen, indem er sich an die Stelle des anderen Satzes setzen 
l ä ßt : . . .
»Aha«, sagen Sie mir nun, »jetzt haben wir es: hier wird auf Kaspar 
ein geistiger Zwang ausgeübt; er wird dressiert, und zwar mit Hilfe 
der Sprache; er wird indoktriniert, er soll in einem ganz bestimmten 
Sinn programmiert werden, damit er von denen, die ihn so program­
mieren, zu irgendwelchen Zwecken gebraucht werden kann.«
»Sehr schön«, sage ich als alter Schulmeister, der erfreut ist, wenn die 
Klasse das bringt, was er gerne hören möchte. » Ja , da haben Sie es«, 
sage ich, »da haben Sie Linguistik und Gesellschaft.«
Nun werden Sie protestieren: »Nein — das beweist doch nur den Zu­
sammenhang von Sprache und Gesellschaft. Durch Sprache soll doch 
hier Kaspar dressiert werden. Satzmodelle, das ist doch Sprache. Wo 
ist denn hier Linguistik? Oder hat Handke am Ende Linguistik stu­
diert?«
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Und nun kann ich Ihnen wieder antworten: natürlich haben Sie recht, 
durch Sprache wird Kaspar hier dressiert — aber ich habe auch recht, 
und vielleicht noch ein bißchen mehr: es ist nämlich gar nicht die Spra­
che als solche, gar nicht der spontane alltägliche Umgang mit Sprache, 
den hier Handke meint und parodiert, sondern es ist eine bewußte 
Auswahl, die Sprache ist hier in einem bestimmten Sinne präpariert, 
zu einem bestimmten Zweck. Ich lese Ihnen eine andere Stelle vor, 
zunächst ohne Quellenangabe:
Alle brauchen den Arzt
Die Mutter sieht: U li hat Fieber. Sie merkt: G abi hat Halsentzündung. Sie 
stellt fest: Gertrud geht es besser. Der Arzt versichert: Lore bekommt die 
Masern nicht. Er weiß: Suse ist sehr kräftig und gesund. Wir erfahren: die 
Tante muß ins Krankenhaus. Der Arzt sieht: der Knochen ist gebrochen.
Die Mutter sieht, daß Uli Fieber hat. Sie merkt, daß . . . Schreibe so weiter!
Sie erkennen sofort: das stammt aus einem Schulbuch. Sie h^ben recht: 
Es ist das Buch »Spreche und schreibe ich richtig«, Ausgabe C, 4. Schul­
jahr, Klett Stuttgart 1967 -  also keineswegs »alte Schule«, sondern 
erst 4 Jahre alt; die vorgelesene Stelle steht auf S. 39.
Ich lese noch etwas weiter, damit Sie sehen, daß ich nicht eine besonders 
auffällige Stelle herausgepflückt habe, sondern daß ein derartiger Um­
gang mit Sprache, ein solches »Bilden« immer gleicher Sätze und Satz­
gefüge für den hier intendierten Sprachunterricht konstitutiv ist.
Der Arzt stellt fest:
Dein Freund muß ins Krankenhaus -  er hat Lungenentzündung. Dein Onkel 
muß operiert werden -  er hat Blinddarmentzündung. Du kannst die Schule 
nicht besuchen -  du hast die Masern. Deine Schwester muß das Bett hüten — 
sie ist erkältet. Die Schule muß geschlossen werden -  eine ansteckende K rank­
heit ist ausgebrochen.
Bei jedem Beispiel ist angegeben, warum es so ist. Sage es mit einem Glied­
satz, der mit »weile beginnt! Vergiß das Komma nicht!
Aus Eigenschaftswörtern werden Hauptwörter
Die gesunden Kinder helfen den kranken Mitschülern. Die schwachen Kinder 
werden oft in Erholung geschickt. Die Schwestern trösten die ängstlichen und 
traurigen Kinder. -  Der verunglückte Autofahrer wurde sofort ins Kranken­
haus gebracht. Die verletzte Frau wurde am U nfallort verbunden. Der ge­
heilte Patient darf sich nicht überanstrengen.
Wir gebrauchen die Eigenschaftswörter als Hauptw örter:
Die Gesunden helfen den . . .
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Nun können Sie mir aber nochmals entgegenhalten: » Ja , sofort zugege­
ben, der Sprachunterricht hat großen Einfluß auf die Gesellschaft. Er prägt 
vieles in der Auffassung und im gesamten Denken der Kinder, und 
zwar unbewußt und damit ganz besonders wirksam. Aber iyiwiefern 
soll das Linguistik sein? Was hat Schulpraxis, und gerade diese Schul­
praxis, mit moderner Linguistik zu tun?«
Dazu bringe ich Ihnen nun das folgende Beispiel, aus dem Klett- 
Sprachbuch 5 (5. Schuljahr), für Schulen aller Art, vor allem auch 
Gymnasien, bearbeitet von K arl Beilhardt, Adelheid Kampe, H er­
mann Kölln, Friedrich Küster, Hans Heinrich Plickat, Erich Schwarz, 
Horst Specht, Hildegard Wittenberg, Beratende Mithilfe in linguisti­
schen Fragen Klaus Baumgärtner, Universität Stuttgart, 1970.
Hier wird S. 77 das folgende Gedicht von Josef Guggenmoos benutzt:
Wenn das Kind nicht still sein will
Die Bären brummen, 
die Bienen summen, 
die Katzen miauen, 
es krächzen die Pfauen.
Die Tauben gurren, 
die Hunde knurren, 
die Störche klappern, 
die Kinder plappern.
Und ginge das nicht in einem fort, 
kämen die Fische auch noch zu Wort.
Der Trick dieses Textes ist, wie man sofort sieht, daß er mit Ausnahme 
der letzten Strophe lauter Sätze enthält, die nur aus Verb +  Subjekt 
gebaut sind, in Vers 4 und 8 mit H ilfe des Platzhalters »es« vor dem 
Verb, damit man das Subjekt (aus rhythmischen Gründen) nachstellen 
kann. Das Durchhalten dieses Satztyps ohne Sinnverlust und Lange­
weile ist hier möglich, weil es sich immer um die semantische Relation 
»Lebewesen (als Subjekt) -  Lautäußerung dieses Lebewesens (als Verb)« 
handelt, und weil diese Verben muntere Reime geben.
Zu diesem Gedicht gibt das Buch den Schülern nun folgenden Arbeits­
auftrag:
a Du wirst sagen, das sei ein sehr einfaches Kindergedicht. Kannst du erläu­
tern, was daran so einfach ist?
Dem Schüler wird also ein Verständnis schon suggeriert (das Gedicht 
dürfte ihm, wegen des reichen Wortschatzes, zunächst gar nicht so ein­
Die Mäuse pfeifen, 
die Affen keifen, 
die Löwen brüllen, 
es wiehern die Füllen.
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fach V orkom m en), und nun w ird  eine gram m atisch e S tila n a ly se  an g e­
steuert, zu  der noch d ie fo lgen d e  A u fg ab e  a ls  H ilfe  gegeben w ird :
b Der folgende Text ist nach demselben Muster gebaut:
Die Kinder finden 
Die Gärtner binden 
D as Fahrrad gehört 
Der Junge verzehrt 
Die Kühe geben 
Die Arbeiter heben 
Der Mond gleicht 
Der Maler streicht 
Der Arzt verbietet 
Der Hauswirt vermietet 
Der Fußgänger beachtet 
Der Besucher betrachtet
Diese Folge von Sätzen mit sich reimenden Verben (so ausgesucht, daß 
sie ohne Objekt oder Dativobjekt meistens sinnlos sind) wird nun zu­
nächst wertend kommentiert, und dann folgt die Frage, die zur gram­
matischen Analyse überleitet:
Diesem Nachahmer ist selbstverständlich kein Gedicht gelungen, nicht ein­
mal ein Text mit richtigen Sätzen. Was hat er nicht beachtet?
In Klammern gesprochen: soll der Schüler wirklich glauben, daß hier 
jemand ein Gedicht machen wollte, in Nachahmung von Guggenmoos, 
und daß es ihm mißlungen ist -  weil er rein die grammatische Struktur 
nachgeahmt hat und sich vom semantischen Zusammenhang, seltsamer­
weise, gar nicht beeinflussen ließ?
Doch geht es hier nicht um solche didaktische Fragen, sondern um den 
Nachweis, wieviel linguistische Theorie in diesem Schulbuch steckt. Ich 
gebe daher ohne weitere Zwischenbemerkungen die Fortsetzung und 
den Schluß dieser Analyse-Übung (S. 78 und 79):
c Dam it wir genau sagen können, was an dem Text falsch ist, wollen wir den 




Wenn du den Text b verbesserst, gehst du von anderen Stäben aus: 
z. B. (2)
Die Kinder finden einen Igel
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oder (3)
I I ----------------------------— ►
Bestimme für jede Zeile, welcher dieser Stäbe paßt! 
d Unsere Stäbe können auch so aussehen:
Erkläre, warum!
e An den Übungen auf den Seiten 61 und 62 (4.2.5.-4.2.7.) ist dir klarge­
worden, daß die Personalformen der Verben ein Subjekt verlangen. Sie haben 
alle mindestens diese eine Leerstelle für das Subjekt, die Subjektstelle, die im 
Satz ausgefüllt sein muß.
Die meisten Verben begnügen sich aber nicht damit. Sie verlangen Ergänzun­
gen. Man kann sich das so vorstellen, daß sie mehrere Arme nach ergänzenden 
Wörtern oder Wortblöcken ausstrecken.
Die Pfeile an unseren Stäben deuten diese Arme an. Mit ihrer Hilfe kannst
du die Verben der beiden Texte in die Liste eintragen:
einarmige Verben: . . .
zweiarmige Verben: . . .
dreiarmige Verben: . . .
f Weißt du noch, welche Antwort du auf die Frage b gegeben hast? Welche 
Antwort gibst du jetzt?
4.5.3
Ute singt. Ute singt ein Lied.
Manfred pfeift. Manfred pfeift einen Schlager.
Suse spielt. Suse spielt Mundharmonika.
Hasso winselt. Hasso winselt.
a Im linken Text findest du vier einarmige Verben. Drei davon können aber 
auch zweiarmig sein, wie der rechte Text zeigt. Sie haben zwei Leerstellen. 
Kannst du einen Unterschied zu anderen Verben mit zwei Leerstellen her­
ausfinden? Vergleiche sie mit den Verben
finden gehören verzehren!
Mit dem letzten Teil der Aufgabe (4.5.3.) kommt man offensichtlich 
von der Analyse und Beurteilung von Sätzen auch zum Bilden von 
Sätzen -  also zu dem, was wir im Buch für das 4. Schuljahr und im 
Text von Handke fanden. Völlig explizit wird das auf S. 92-93, die 
ich vollständig gebe:
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a Bilde aus folgenden Wörtern nach dem Stabmodell Sätze!
Sj Pk Ei
das Kind ■*- sieht -> den Fremden
der Mann ■*- hört -*■ den Polizisten
die Mutter den Kater
der Taube die Lerche
der Blinde die Tulpe
der Hund den Schrank
der Stuhl den Wolf
die Rose die Spieluhr
der Fuchs die Straßenbahn
der Stumme die Eidechse
der Frosch den Lärm
der Tisch den Duft
b 1. Welche Sätze ergeben mit dem Stab »sieht« keinen Sinn? 2. Vertausche 
die Ej- mit den Sj-Wörtern! Was mußt du an den Wörtern selbst ändern? 
Unterscheide wieder richtige und unrichtige Sätze!
c Nimm jetzt den Stab »hört«! Welche Sätze ergeben nun keinen Sinn mehr?
d Gibt es Sj-Wörter, die weder bei »sieht« noch bei »hört« einen sinnvollen 
Satz ergeben?
e Woran liegt das wohl? Um die Frage genau beantworten zu können, legen 
wir eine Tabelle an. Wir tragen die Sj- und Ej-Wörter in eine Leiste über 
der Tabelle ein. Links stehen einige Merkmale. Wir kreuzen in der Tabelle 
die Merkmale an, die die Gegenstände über der Tabelle haben können.
1. Vervollständige die folgende Tabelle! (Hier auf Seite 203 oben)
2. Stelle aus den richtigen »hört«-Sätzen die Sj-Wörter zusammen, und schrei­
be jeweils die Merkmale dazu; z. B.
das Kind: Mensch, mit Gehör- und Sehvermögen,. . .  
der Blinde: Mensch, mit Gehör, mit Stimme, . . .
3. Stelle ebenso die Sj-Wörter zusammen, die nur sinnlose »hört«-Sätze erge­
ben haben!
4. Welche gemeinsamen Merkmale haben die richtigen Sj-Wörter? 5. Haben 
die unrichtigen Sj-Wörter diese gemeinsamen Merkmale auch?
f Stelle aus den »hört«-Sätzen die richtigen und unrichtigen Ej-Wörter zu­
sammen, und schreibe jeweils die Merkmale dazu! Findest du auch gemein­
same Merkmale?
g Verfahre ebenso mit den »sieht«-Sätzen!
h Welche gemeinsamen Merkmale haben die Sj-Wörter in den »hört«- und 
















































Mensch + + +
Tier + + +
Pflanze +
Ding +
mit Gehör + + + + + +
mit Sehvermögen + + + + +
mit Stimme + + + + + +
hörbar + + + + + +
sichtbar + + + + + + + +
riechbar + +
i Stelle ein anderes Schiebemodell auf mit:
Pk: ißt, trinkt, frißt, säuft 
S j : Mann, Hund, H ut, Fliege 
E j : Brot, Saft, Eis, Suppe, Wurst
k Welche richtigen Sätze kannst du hier bilden? Welche Wörter vertragen 
sidi in den falschen Sätzen nicht?
1 Lege wieder eine Tabelle an! Trage Merkmale, au f die es hier ankommt, in 
die linke Spalte ein!
Es geht also hier um das Bilden von Sätzen und um die Beurteilung, 
ob Sätze (selbst gebildete oder im Buch angetroffene) »richtige Sätze« 
sind, ob sie grammatisch (d. h. sprachüblich oder mindestens akzepta­
bel) oder »ungrammatisch« sind. Und zwar ist das Ziel dieses Sätze- 
Bildens nicht etwa, etwas auszudrücken, was der Schüler selber irgend­
wie erfahren oder gedacht hat und was er nun ändern mitteilen möchte;
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das Ziel kann auch nicht sein, das Bilden solcher Sätze zu üben, 
denn es glaubt wohl niemand im Ernst, daß 10-1 ljährige Schüler nicht 
Sätze vom Typ »jemand findet etwas« seit Jahren beherrschen. Das 
Ziel ist vielmehr, den Mechanismus des Bildens von Sätzen bewußt zu 
machen, also grammatische Einsicht zu erzeugen, grammatisches Be­
wußtsein, und das zunächst an der primitiven Form des Satzes aus 
Subjekt +  Verb +  Objekt.
Sie sehen: hier haben wir zweifellos nicht nur Schulpraxis vor uns (wie 
man es beim Beispiel aus dem Sprachbuch für das 4. Schuljahr noch 
hätte behaupten können), sondern hier haben wir Grammatikunter­
richt vor uns, der sich als elementare Linguistik versteht und der sich 
auf die moderne Linguistik stützt /und beruft. Das Schema auf S. 93 
(hier S. 203) entspricht dem Arbeiten mit Matrizen, das von vielen Lin­
guisten heute gepflegt wird. Ja , wir finden Regelformulierungen, die 
völlig denen in einem Lehrbuch der generativen Transformationsgram­
matik entsprechen, so S. 91 oben:
Wir beginnen mit der Regel:
Satz -►  S j +  Pk +  E i
Hier könnte ich nun als Linguist strukturell-operationaler Richtung 
einsetzen und könnte fragen, ob ein Anfang mit Subjekt und reinem 
Verb und dann mit Subjekt und Verb und einer »Ergänzung« sach­
gerecht ist und ob es nicht viel besser ist, sogleich die Verbindung des 
Subjekts mit einer ganzen verbalen Wortkette bewußt zu machen und 
erst nachher diese verbale Wortkette weiter aufzulösen (also genau wie 
es die generative Transformationsgrammatik macht, wo die verbale 
Wortkette »Verbalphrase« heißt). Ich könnte als Soziolinguist und 
Didaktiker einzetzen und fragen, welche Relevanz es hat, diese Prob­
leme der »Gram m atikalität« in der Schule so in den Vordergrund zu 
rücken, an isolierten Sätzen und Satz-Aufbau-Spielen, oder, wenn 
schon Texte den Ausgangspunkt bilden, an ganz singulären und oft ad 
usum Delphini konstruierten Texten. Ich könnte bissig werden und 
sagen, daß hier eine abstrakt-einschränkende Richtung der Linguistik 
und ein bald 200 Jahre alter Schultrott des »Sätze-Bildens«, wie ihn 
Handke im Kaspar parodiert hat, eine fröhliche Ehe eingehen, ebenso 
wie der moderne linguistische Begriff der »Regel« und die uralte Vor­
liebe der Schulmeister für das Beibringen von Regeln, sei es nun per 
Einpauken oder sei es per selber-Finden an sorgfältig dafür präparier­
tem Material.
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iIch will nicht auf dieser Linie weiterfahren, denn das Thema heißt nicht 
»Sprachunterricht und Schule überhaupt im Lichte moderner Linguistik 
und Soziologie«, sondern »Linguistik und Gesellschaft«, und ich habe 
den Weg über den Sprachunterricht und die Sprachbücher nur genom­
men, um Ihnen an einem konkreten Phänomen -  dem wahrscheinlich 
wichtigsten Phänomen hier -  den Zusammenhang von Linguistik und 
Gesellschaft deutlich zu zeigen. Denn daß der Sprachunterricht und der 
Stil des Lehrens und Lernens überhaupt für die Gesellschaft fundamen­
tal ist, daß er die Weichen stellen kann für autoritäre oder freiheitliche 
Haltungen und damit für autoritäre oder freiheitliche Gesellschaft, das 
ist wohl unbestritten. Und daß Sprachunterricht und Schule überhaupt 
von der Linguistik -  von der jeweils herrschenden oder einer früher 
geherrscht habenden Linguistik -  aufs stärkste beeinflußt ist, das dürfte 
ebenfalls unbestritten sein.
Ich kann daher das Faktum als bewiesen betrachten und nun auf die 
Frage eingehen, warum  das so ist und was sich aus dieser Lage als 
praktische Forderung ergibt -  Forderung auch und gerade an die Lin­
guistik, besser: an uns Linguisten.
Ich versuche nun also das »Warum« zu skizzieren. Daß ich hier nicht 
mehr als eine Skizze geben kann, werden Sie mir wohl alle zugestehen. 
Also in Stichworten:
1. Sprache. Sprache ist erstes Vehikel, erstes Medium aller Sozialisa­
tion; sie ist erstes Hilfsmittel alles Denkens und aller Bewußtmachung 
von Ergebnissen unbewußten Auffassens und Verarbeitens. Es liegen 
daher in ihr besonders große Möglichkeiten der Prägung der Men­
schen, vor allem der Heranwachsenden, die für Prägung offen sind, ja 
nach ihr verlangen.
2. Linguistik. Die Art dieser Wirkungen von Sprache, dieser Gewöh­
nung an geistig-seelisches Verhalten (ich erinnere nochmals an den 
Handke-Text) hängt nun offenbar wesentlich davon ab, wie man die 
Sprache lernt, und zwar vor allem auch, wie die bewußten Veranstal­
tungen angelegt sind, die das unbewußte Erlernen der Sprache (zu 
Hause, im täglichen Umgang, auf dem Spielplatz, auf der Straße) 
übergreifen und daher das Selbstverständnis der Lernenden und damit 
der Teilhaber der Gesellschaft besonders stark bestimmen. Es scheint 
mir gar nicht so wichtig, welche Sprache man lernt, in welche Sprache 
man hineinwächst -  ob man nun mit Deutsch oder mit Französisch oder 
mit Englisch als Grundsprache (»Muttersprache«) aufwächst, ob man
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Englisch oder Latein oder Französisch als erste Fremdsprache lernt. 
Mir scheint die geistige Struktur, die Eignung für das Denken, die 
»kognitive Relevanz« mindestens der modernen europäischen Sprachen 
wie der klassischen Sprachen Latein und Griechisch im Großen weithin 
äquivalent zu sein; ich kann weder überall im Latein eine besondere 
Nähe zur Logik entdecken noch überall im Französischen besondere 
Klarheit noch überall im Deutschen besondere metaphysische Tiefe 
usw. Ich bezweifle nicht, daß jede dieser Sprachen und überhaupt jede 
Sprache an der einen Stelle größere Vorteile und an der anderen größe­
re Nachteile hat, für das Denken und für die Kommunikation; es liegt 
mir ferne, die Unterschiede im Stil und z. T. auch in der Schwierigkeit 
oder Bequemlichkeit verschiedener Sprachen leugnen zu wollen. Aber 
all das scheint mir für die Wirkung auf die Gesellschaft viel weniger — 
ich betone: viel weniger relevant zu sein als die Art und Weise, wie 
man die Sprache lernt, wie man sie einschätzt, in welchem Geiste man 
mit ihr umgeht, wie man ihre Verbindlichkeit betrachtet.
Hier liegt nun eben, wie ich meine, die gesellschaftliche Relevanz der 
Linguistik, denn die Art, wie die Wissenschaft die Sprache betrachtet, 
wirkt sich immer aus, wenn auch verlangsamt, auf die öffentliche Mei­
nung über Sprache und auf die Wichtigkeit, die man einzelnen Berei­
chen und Phänomenen in ihr zuschreibt, und zwar sowohl in allem 
Sprachunterricht wie weit über den Sprachunterricht hinaus.
Ich nenne einige Gebiete besonders.
Die Rechtschreibung. Sie wissen alle: ein Nicht-Beherrschen der Recht­
schreibung ist für weite Kreise ein schlimmeres Vergehen als Trunken­
heit am Steuer. An der Beherrschung der Rechtschreibung mißt man 
noch weithin die Intelligenz, die geistige Kraft eines Menschen über­
haupt. Es gibt für viele Leute, ganz außerhalb der Schule, keine stärkere 
Disqualifizierung eines Menschen als den Satz »Er kann nicht einmal 
einen Brief orthographisch richtig schreiben«. Wer das nicht kann, so 
urteilt man weitherum, der ist überhaupt geistig nicht ernstzunehmen. 
Als Auswirkung solcher Überschätzung können Sie es dann betrachten, 
wenn die Rechtschreibung in unseren Schulen so überschätzt wird. Aber 
diese Haltung der öffentlichen Meinung und der Schule kommt nicht 
aus sich selbst -  sie kommt zu einem schönen Teil letztlich aus der Wis­
senschaft, also der Linguistik, auch wenn die Wissenschaft damals noch 
gar nicht diesen Namen trug.
Wenn man nämlich eine Sprache als streng gesetzmäßig geregelt be- 
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trachtet, wenn in ihr eines mit Notwendigkeit aus dem anderen her­
vorgeht, z. B. in der Lautgeschichte nach »ausnahmslosen Lautgesetzen« 
-  dann ist es auch richtig, die Rechtschreibung so streng zu regeln. Und 
wenn es die Linguistik (wie sie es vor allem im späten 19. Jahrhundert 
tat) als ihre Hauptaufgabe betrachtet, diese Lautgesetze herauszuarbei­
ten -  wenn jeder Student, der später Sprachlehrer wird, zu allererst 
diese Lautgesetze lernen, sich mit den »Lautverschiebungen«, der ersten 
und der zweiten, befassen muß, und diese Dinge dann auch entspre­
chend wichtig nimmt (und diese Zeit liegt noch gar nicht weit hinter 
uns, ja  sie ist manchenorts noch gar nicht vorbei) -  dann liegt es auch 
nahe, daß dieser Student später in der Schule die Rechtschreibung ent­
sprechend wichtig nimmt oder mindestens das tradierte Gewicht dieser 
Konventionen nicht anzutasten wagt. So zeigt sich ein Zusammenhang, 
sachlich (und auch personell) nachweisbar, zwischen der gesetzesfreudi­
gen junggrammatischen Linguistik (und speziell Germanistik) des 
späten 19. Jahrhunderts und der perfektionistischen deutschen Recht­
schreibung, insbesondere den Feinheiten der Groß- und Kleinschrei­
bung, unter denen wir noch heute seufzen -  und die wir umso mehr 
beklagen, wenn wir als Literaturhistoriker die orthographische Unbe­
kümmertheit der Zeit eines Wieland, eines Goethe, eines Pestalozzi 
sehen, wie sie sich bei der Lektüre der Originaldrucke auf Schritt und 
Tritt zeigt, ganz zu schweigen von dem noch viel freieren Gebrauch in 
den Handschriften, den Entwürfen.
Ich gebe ein anderes Beispiel, das mehr mit der geistigen Seite der 
Sprache zusammenhängt als die Rechtschreibung.
Wenn die Linguistik (ebenfalls im 19. Jhdt.) ein besonderes Gewicht 
auf die Wortgeschichte, die Etymologie, gelegt hat, und wenn sie dabei 
versäumt hat, die Relativität des Einzelwortes genügend zu betonen, 
wenn sie bis heute versäumt hat, eine systematische Textanalyse zu 
entwickeln und für die Schulpraxis anzubieten -  dann ist auch leicht 
einsehbar, warum das Vokabellernen in den Schulen oft so stur betrie­
ben worden ist und betrieben wird, warum z. B. die Fähigkeit, sich 
lateinische Vokabeln verhältnismäßig mechanisch einzuprägen, aus­
schlaggebend werden kann für das Fortkommen im Gymnasium und 
damit für sozialen Aufstieg. Ich bin immer wieder verblüfft und inner­
lich erbost, wenn mir gerade meine Kollegen von der Naturwissen­
schaft und den Ingenieurfakultäten (auch die Mediziner) immer wieder 
sagen, das Büffeln lateinischer Vokabeln in der Sexta sei doch das beste
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IGeistestraining, und wenn sie es daher für ihre Kinder auch verlangen 
und einen Lehrer tadeln, wenn er es nicht tut, weil er moderner und 
linguistisch besser ausgebildet ist als sie.
Also immer wieder: Einwirkung der Linguistik, durch das was sie tut 
wie durch das was sie tun müßte und nicht tut, auf das Selbstverständ­
nis und damit au f das Handeln der Gesellschaft, und zwar vor allem 
auf dem Weg über die Schulen aller Art -  heute auch mehr und mehr, 
auf dem Weg über die Massenmedien, zu den Erwachsenen.
Ich schließe damit die Skizze des »W arum«, und ich gehe über zu 
meinem letzten Teil: den Forderungen, die sich daraus für die Lin­
guistik, für uns als Linguisten ergeben, gegenüber der heutigen und der 
aus ihr werdenden zukünftigen Gesellschaft.
Ich beginne mit einigem Negativen:
Wir müssen uns hüten vor einem unzureichenden, weil zu sehr simpli­
fizierenden Gesetzesbegriff und einem damit verbundenen überhöhten 
(und dadurch fiktiven) Genauigkeitsbegriff. Bitte verstehen Sie mich 
recht: ich rede nicht der Ungenauigkeit das Wort -  das sei ferne von 
mir, dazu bin ich zu lange sowohl Wissenschafter als Schulmeister 
gewesen; aber ich warne vor einem unreflektierten Genauigkeitsbegriff, 
daß man aus lauter Freude an Formalisierung nicht mehr beachtet, 
inwiefern die Daten  in der Sprache überhaupt eindeutig und grenz­
scharf erhoben werden können und inwiefern eine »Grenze der Able- 
sungs-Schärfe«, ja  in einigen Gebieten eine konstitutive Unschärfe be­
steht, die es nicht zuzudecken, sondern, im Gegenteil, ehrlich sichtbar zu 
halten und in die Theorie aufzunehmen gilt.
Ich bitte nochmals vor allem die jüngeren Kollegen, mich hier nicht 
falsch zu verstehen: das Vorgehen des Linguisten kann niemals zu 
»genau« sein, in dem Sinne, daß der Linguist von allen Bedingungen 
seiner Arbeit, von allen Voraussetzungen usw., vom Spiel von H ypo­
thesenbildung und Verifikation/Falsifikation ganz klare Rechenschaft 
gibt. Gelehrt gesprochen: er muß den Forderungen eines kritischen 
Rationalismus voll Genüge leisten. Allgemeinverständlich gesprochen: 
er muß mit offenen Karten spielen; er muß alle seine Hypothesen, seine 
Ausgangs-Annahmen ganz klar formulieren, mit Bezug auf eine um­
greifende Theorie, und er muß seine Verfahren und deren mögliche 
Schärfe und Unschärfe klar angeben. Dann muß er aber auch darauf 
gefaßt sein -  und er muß es, wenn es eintritt, ehrlich zugeben -  daß er 
sehr oft auf nicht-eindeutige Fakten stößt. Ist das der Fall, so muß er
208
seine Begriffe so konstruieren und seine Methoden so handhaben und 
weiterentwickeln, daß sie eben dem nicht-idealen, dem tatsächlich Vor­
gefundenen Zustand der betreffenden Sprache gerecht zu werden ver­
mögen.
Es war für das deutsche Geistesleben (und auch für die Sozialgeschichte 
bis hin zur politischen Geschichte) vielfach verhängnisvoll, daß man 
die Sprache als eine geheimnisvoll-urtümliche Macht betrachtete (bei 
manchen romantischen Linguisten) und daß man glaubte, diese Macht 
könne nicht hinterfragt werden, durch »bloße Analyse« werde das 
Wesentliche zerstört, der »Geist« ausgetrieben usw.
Es wäre aber vielleicht nicht weniger verhängnisvoll, wenn sich in der 
öffentlichen Meinung der Eindruck befestigen sollte, die Sprache sei 
eine ideal-logische Wesenheit, zwar schwer durchschaubar für den 
Laien, aber völlig berechenbar für den Linguisten, der sich des Com­
puters bedient. Das wäre, scheint mir, nur ein neuer Aberglaube an 
Stelle des alten, und der Linguist und Computerfachmann rückt dabei 
an die Stelle des priesterlichen Interpreten; er läuft Gefahr, der »Medi­
zinmann« der modernen Kultur zu werden -  der Medizinmann, der 
das dem Laien unzugängliche Geheimwissen verwaltet und daraus 
seine Macht über die Laien bezieht.
Ich möchte diesen Vergleich mit dem Medizinmann nicht zu weit trei­
ben, ich möchte nicht schwarz malen, aber die Gefahr scheint mir zu 
bestehen. Als Beweis dafür, daß es auch andere so sehen, zitiere ich 
hier ein Papier, dessen Verfasser weit genug von meiner eigenen Mei­
nung und Haltung entfernt sind, um als unverdächtig gelten zu kön­
nen: den »Kolibri« (/Kommunikation, Linguistik, Berichte, .Rezensio­
nen, .Informationen), herausgegeben von einer stark marxistisch orien­
tierten Hamburger Gruppe von Assistenten und Studenten. Hier wird 
kritisiert (Januar 1971, S. 5), daß die sozialen Beziehungen »aus dem 
Forschungsbereich der Linguistik als Marginalbereiche ausgegliedert 
und an Spezialdisziplinen delegiert werden«. Dann geht es weiter:
Dam it wird überhaupt erst möglich, daß Sprache in Systeme bzw. Subsysteme 
hypostasiert wird, deren normativer Charakter den Sprachbenutzer im extre­
men Fall zum Objekt von Generations- und Transformationsregeln macht 
(und damit antiemanzipatorisch der Perpetuierung bestehender Verhältnisse 
in die Hände arbeitet).
Ich identifiziere mich nicht mit dem sachlichen Teil dieser Kritik, denn 
die Erkenntnis von Regularitäten -  wenn sie tatsächlich bestehen -  
ist für mich nicht anti-emanzipatorisch, sondern Bedingung für fakti-
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sehe Emanzipation. Ich teile aber die Befürchtung, daß bei einer Selbst­
beschränkung der Linguistik auf den rein systematisch-algebraischen 
Aspekt und bei der zu weit getriebenen Idealisierung (die ihrerseits 
nötig ist, wenn man formalisieren will) die wichtigsten Gegenstände 
des Linguisten auf der Strecke zu bleiben drohen, nämlich das Trans­
parentmachen der tatsächlichen Kommunikation.
Damit komme ich vom Negativen zum Positiven:
Wir Linguisten müssen ganz klar sehen, daß Sprache ein Instrument 
ist, geschaffen und gehandhabt von vielen, nämlich von Millionen von 
Sprachteilhabern, und gehandhabt für den Ausdruck und die Mittei­
lung alles dessen, was Menschen interessiert und bewegt. Damit hängt 
zusammen, daß die Idealisierung und damit die Formalisierung und 
Berechnung nur sehr beschränkt möglich ist, wenn man nicht wesent­
liche Verzeichnungen und Fehler riskieren will. Sprache ist nicht ein 
System, wie man in Überinterpretation eines berühmten Satzes von 
Saussure oft sagt, sondern ein Komplex ineinander verzahnter Teilsyste­
me; sie zeigt daher immer wieder etwas, was wir am besten »Behelfs­
natur*  nennen, sie ist eine Sammlung fortwährender Aushilfen für 
neue, nie ganz genau vorhergesehene und oft nicht genau vorhersehbare 
Lagen; sie ist daher nicht oder nur in sehr grober Weise berechenbar, 
auch nicht für den Fachmann mit seinen Datenverarbeitungsanlagen.
Daraus ergibt sich, daß das Hauptgewicht nicht auf der Feststellung 
von »grammatisch« und »ungrammatisch« bei ad hoc konstruierten 
Sätzen liegen sollte, weder in der Linguistik noch in der Schule (ich 
verweise nochmals auf die beiden Sprachbücher). Ja , das Konstruieren 
von Sätzen aus Elementen müßte überhaupt sehr stark zurücktreten, 
ganz ebenso wie das »Bilden« von Sätzen in der Schule (bei Kindern, 
die seit ihrem 2. Lebensjahr deutsch sprechen und die längst viel mehr 
Satztypen beherrschen, als ihre Lehrer oft glauben).
D arf ich das noch etwas ausführen. Die hohe Schätzung des Konstruie- 
rens und des Erlernens und bewußten Gebrauchs von Konstruktions­
rege/« liegt dann nahe, wenn man Sprache sehr nahe an Logik heran­
rückt, wenn man sie als ein ideales und grundsätzlich durch verhältnis­
mäßig einfache Regeln erfaßbares System auffaßt. Nun ist aber die 
Sprache eben per definitionem un-ideal. Sie hat keine direkte Beziehung 
zu Wahrheit und Nicht-Wahrheit. Ein völlig unkorrekter, die Sprach-
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konventionen verletzender Satz kann wahr sein, wahr im logischen 
Sinne, und ggf. sehr wirksam, und ein ganz korrekter Satz kann falsch 
sein, unwahr, logisch und sachlich irreführend, und ggf. völlig unwirk­
sam.
Diese Relativierung des sonst oft unbewußt angenommenen Wahrheits­
wertes der Sprache, der Nachweis, wie man mit der Sprache manipu­
lieren, wie man Wahrheit etwas frisieren, wie man raffiniert lügen 
kann -  das ist die Linguistik der Gesellschaft schuldig, sie ist es ihr 
heute in einem ganz besonderen Maß schuldig. N ur so kann nämlich 
auch der Laie sich genügend wehren gegen sprachvermittelte Beein­
flussung, gegen Propaganda und Werbung aller Art. N ur so kann er 
den nötigen Grad von Emanzipation erreichen.
Dazu gehört auch die klare Einsicht, daß sich Sprachbeherrschung nicht 
einfach mit dem Besitz kognitiver Fähigkeiten deckt (obwohl die bei­
den sicher Zusammenhängen -  aber längst nicht so direkt wie manche 
Sprach-Barrieren-Theoretiker [und -Politiker] annehmen).
Dazu gehört ferner die Überwindung des heute noch so weit verbreite­
ten Glaubens, in der Schule wie in der Linguistik, daß sich der genaue 
Inhalt eines Begriffs entnehmen lasse oder entnehmen lassen müßte aus 
dem Terminus. »>Fingo< heißt doch >ich stelle irgend etwas dar< -  
darum ist alle sprachliche Darstellung fiktional*  -  diese Beweisführung 
hörte ich kürzlich in einem germanistischen Fachgespräch. Demgegen­
über muß immer wieder der Saussuresche Satz betont werden »le signe 
linguistique est arbitraire«. Der Wortinhalt, der Begriff, kann nicht 
aus dem Aufbau des Wortes, des Terminus entnommen werden, er muß 
je besonders durch geeignete Mittel im Lernenden aufgebaut, vom Ler­
nenden nachvollzogen werden. Ich verzichte hier auf Beispiele und 
verweise auf das Kapitel »Motiviertheit sprachlicher Zeichen« in dem 
Band »Linguistische Grundbegriffe« ( =  Studienbücher zur Linguistik 
und Literaturwissenschaft, Bd. 1, Frankfurt 31971, S. 58-,63).
Um nun den genannten Forderungen zu genügen -  und es sind legitime 
Forderungen der Gesellschaft an die Linguistik -  müssen wir eine 
Linguistik pflegen, die das soziale Verhalten, die Kommunikation ein­
bezieht, ja  in den Mittelpunkt stellt, und die allen Aufweis des Sprach- 
systems nur im Zusammenhang mit der Kommunikation, getestet durch 
Erfahrungen in der Kommunikation betreibt. Wir dürfen uns also
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nicht auf den »ideal Speaker« beschränken, mit dessen Einführung es 
sich Chomsky etwas zu bequem gemacht hat, sondern wir müssen eine 
Linguistik als Sozialwissensckaft haben, eine Linguistik, die die »Sozio­
linguistik« nicht als Spezialfach (und als Alibi) neben sich hat, sondern 
als ihren Kern in sich, und das muß sich in der gesamten Methoden­
lehre auswirken.
Unter diesem Blickwinkel erweist es sich nun gar nicht mehr als H aupt­
aufgabe, einen Regelapparat für die Generierung von Sätzen aufzu­
bauen, sondern eine sichere, intersubjektive Methodik des Textver­
stehens und durch sie hindurch eine Methodik des Verstehens sprach­
licher Gebilde überhaupt, eine Methodik des Verstehens von Kommu­
nikation.
Um nochmals einen Blick auf die Schule zu werfen: auch dort ist dann 
längst nicht so wichtig, daß man »Sätze bildet« und sich die Regeln für 
die Bildung einiger Gruppen solcher Sätze bewußt macht, sondern daß 
man Texte liest und daran das Verstehen bewußt macht, es durch­
schaubar macht, und zwar gerade durch das verschiedene Verstehen des 
gleichen Textes, ja  des gleichen Satzes (der auf den genau gleichen ab­
strakten Generierungs-Regeln ruhen kann!) durch verschiedene Leser. 
Damit wird jede Deutschstunde auch zu einer Erprobung des Sozial­
verhaltens, zu einer Einsicht in die Eigenart und Andersartigkeit des 
Partners, zu einer Übung, den ändern mit seinem Verstehen ernst zu 
nehmen, ihn gelten zu lassen, neben dem eigenen Verstehen, wenn ein 
Gespräch nicht von selbst zu einer Einigung führt.
Für solchen Deutsch- und überhaupt Sprachunterricht aber ist wieder­
um Bedingung, daß der Lehrer entsprechend befähigt ist, daß er solch 
verschiedenes Verstehen eines Textes (im Rahmen eines Rahmen-Ver­
stehens, auf das man sich durch Diskussion objektiv einigen kann) 
überhaupt als möglich, ja als sinnvoll, als unausweichlich erkennt. Dazu 
gehört, daß er im Studium beim Linguisten gelernt hat, den Globalbe­
griff »Sprache« zu relativieren. Er muß wissen, daß jeder Sprachteil- 
haber in gewissem Maße seine eigene Sprache hat, seinen Idiolekt, und 
daß manches an diesem Idiolekt durch ganz persönliche Erfahrungen, 
durch die individuelle Lernbiographie des betr. Menschen, auch und 
vor allem schon des Schülers, bedingt ist. Der Lehrer muß wissen, daß 
er selber auch einen Idiolekt spricht, daß also ein »Anders-Sprechen,
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Anders-Schreiben, Anders-Verstehen« beim Schüler nicht einfach »Feh­
ler« und »noch nicht richtig« sein muß, sondern unter Umständen 
ebenso berechtigt wie das, was der Lehrer spricht und schreibt, wie er 
versteht. Ebenso muß der Lehrer wissen, daß eine Sprache nie ganz 
einheitlich ist, sondern daß sie ein Deckungsbereich mehr oder minder 
unterschiedener Gebietssprachen und Schichtsprachen ist, ein Deckungs­
bereich von Dialekten und Soziolekten, und daß diese je an ihrem Ort 
vollberechtigt sind.
Das heißt keineswegs, daß der Lehrer nun dem Schüler alles durdi- 
gehen läßt. Der Schüler muß erfahren, und er hat ein Recht zu erfah­
ren, wie man wo in welcher sozialen Rolle spricht und schreibt; aber 
er hat ein Recht, das einzusehen, mit seinem Verstand, in vernünftigem 
Gesprädi, und nicht einfach korrigiert zu werden. Und dazu hat er 
ein Recht, in seinem Soziolekt und ggf. Dialekt und in seinem Idiolekt 
ernstgenommen zu werden. Dialekte undSoziolekte sind nicht »schlech­
tes Deutsch« sondern »anderes Deutsch«; das ist ein Unterschied. Und 
was den Idiolekt betrifft, so muß auch der Schüler schon ganz klar 
erkennen können: »Verschiedene Leute sprechen verschieden, auch 
wenn sie das Gleiche meinen; nicht selten sagen zwei das gleiche Wort, 
und sie meinen damit Verschiedenes. Das muß man berücksichtigen 
beim Zusammenleben, man muß sich über solche Verschiedenheiten 
hinaus verstehen lernen.« Dann leistet der Sprachunterricht seinen 
wichtigen Beitrag zur Sozialisation überhaupt, sowohl zum Akzeptie­
ren des ändern wie zur Behauptung der eigenen Persönlichkeit.
Für das alles braucht es Linguistik, es braucht moderne, kritische Lin­
guistik, so wie es für die Krankenhäuser Medizin und für die Indu­
striebetriebe Ingenieurwissenschaft und Wirtschaftswissenschaft braucht. 
Hier liegt die Aufgabe der Linguistik für die Gesellschaft. Darum brau­
chen wir Linguistik an der Universität, und zwar nicht nur für die Phi­
lologen, sondern ein Linguisticum-Sociologicum für jeden Wissenschaft­
ler. Ein solches Linguisticum-Sociologicum muß auch mehr und mehr, 
sowie die Lehrer es zu leisten vermögen, in die Oberstufe der Gymna­
sien, die »Kollegstufe« eingebracht werden, und entsprechende reflek­
tierte, wissenschaftlich vertretbare Haltungen müssen im ganzen Schul­
wesen durchdringen, bis hinunter in die Kindergärten, und sie müssen 
mit der Zeit ins öffentliche Bewußtsein überhaupt hineinkommen -  so 
wie durch einseitige Linguistik oder durch Fehlen von Linguistik oft
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irreführende, zu Diskriminierung anderer Menschen verleitende H al­
tungen aus Wissenschaft und Schule die öffentliche Meinung und das 
Handeln weiter Kreise bestimmt haben.
So sehe ich das Verhältnis von Linguistik und Gesellschaft, vor allem 




Symposion über Grammatiktheorien in ihrer 
Anwendung auf die Beschreibung des heutigen Deutsch
Zweck und Aufgabenstellung
Zum Abschluß der Jahressitzung des Wissenschaftlichen Rates wurde 
ein eintägiges Symposion über Grammatiktheorien in ihrer Anwen­
dung auf Sprachbeschreibungsaufgaben des heutigen Deutsch veranstal­
tet.
Dabei sollte nach dem Vorschlag eines vom Kuratorium beauftragten 
Vorbereitungsausschusses eine Diskussion zwischen Experten über 
Eigenschaften von Grammatiken provoziert werden durch einen exem­
plarischen Vergleich der Anwendungsmöglichkeiten von Grammatik­
theorien auf das heutige Deutsch. Um einen solchen Vergleich von den 
Zufälligkeiten verschiedener Interessen und unvergleichbarer Teilberei­
che der Sprache unabhängig zu machen, schien es geraten, den Teilneh­
mern dieses Grammatiker-Symposions eine ganz bestimmte, begrenzte 
Aufgabe zu stellen, deren unabhängig und parallel aufgrund verschie­
dener Grammatiktheorien und Darstellungsmethoden vorbereitete 
Lösungen sie bei dem Symposion vortragen und zusammen mit den 
Mitgliedern des Wissenschaftlichen Rates diskutieren sollten.
Die von Peter von Polenz vorgeschlagene Aufgabe bestand in einer 
kontrastiven grammatischen Analyse der im Folgenden wiedergege­
benen Stelle aus Luthers >Sendbrief vom Dolm etscher und einer Über­
setzung ins heutige Deutsch, die mit möglichst weitgehender Beibe­
haltung der syntaktischen Struktur dieses Satzgefüges von den Teilneh­
mern eines germanistischen Hauptseminars erarbeitet worden war. 
Dabei konnten diejenigen Teile, in denen die Übersetzung keine syn­
taktische Änderung vornehmen mußte, vernachlässigt werden. Unbe­
rücksichtigt bleiben sollten Graphematik, Interpunktion, Phonematik 
und alle lexikalisch-semantischen Unterschiede, die keinen Einfluß auf 
syntaktische Veränderungen haben. Erwünscht waren auch sprachge-
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schichtliche Erklärungen von in dieser Übersetzung auftretenden Er­
scheinungen des grammatischen Systemwandels.
Wenn ich D. Luther midi hette mügen des versehen / 
das die Papisten alle auff einen hauffen so geschickt were/ 
dz sie ein Capitel yn der schrifft 
kündten recht vnd wol verteutschen/
So wolt ich furw ar mich der demut haben finden lassen / 
vn sie vmb hilff vnd beystand gebeten 
das Newe Testament zuuerteutschen.
Wenn ich, D. Luther, damit hätte rechnen können,
daß die Papisten alle miteinander so geschickt wären,
daß sie ein Kapitel der Hl. Schrift
richtig und gut verdeutschen könnten,
hätte ich mich sicher so demütig finden lassen wollen,
a) sie um H ilfe und R at beim Verdeutschen 
des Neuen Testaments zu bitten.
b) daß ich sie um H ilfe und R at beim Verdeutschen 
des Neuen Testaments gebeten hätte.
Analyse-Beiträge lieferten Hennig Brinkmann (in Abwesenheit), Jo ­
hannes Erben, Jean Fourquet, Hans Glinz, Paul Grebe und Hans 
Jürgen Heringer. Georg Stötzel legte ein Exposi über die Lösungsmög­
lichkeiten nach traditionellen Grammatiken (O. Behaghel, H . Paul) 
vor. Vergleichende Referate über die einzelnen Lösungen hielten Klaus 




1 ) Literarische Gattung: Sätze aus literarischen Texten können nicht 
richtig beurteilt werden, wenn man von der literarischen Tradition 
absieht, in der sie stehen. Luthers Schrift: gehört zu einer Gattung 
(»Sendbrief«), die heute kein wirkliches Äquivalent besitzt. Insofern 
gibt es auch für Luthers Satz heute keinen literarischen Ort. Der von 
Luther gewählten Gattung entspricht eine persönliche Fassung, die sich 
in der Form einer Antwort auf Fragen des Empfängers mit den An­
hängern des Papstes (den »Papisten«) auseinandersetzt. Der ausge­
wählte Satz leitet die Antwort ein.
216
2) Die rhetorische Tradition: Dieser Satz beruht auf einer konditio­
nalen Beziehung, der eine rhetorische Fiktion zugrunde liegt. Luther 
spricht hypothetisch seinen Gegnern eine Fähigkeit zu, die er ihnen im 
folgenden Satz aberkennt, und er spricht für sich eine Bereitschaft aus 
(wieder hypothetisch), die er im folgenden Satz zurücknimmt. Beide 
Sätze gehören zusammen. Ihr Zustandekommen kann nur aus der 
rhetorischen Tradition verstanden werden (vgl. Quintilian, Institutio 
oratoria IV, 1,8 ff.). Mit dieser rhetorischen Tradition kann heute nicht 
ohne weiteres gerechnet werden.
3) Literarische Legitimation: Aus diesen Feststellungen ergibt sich, 
daß der Satz heute keinen literarischen Ort und keine literarische 
Legitimation hat. Eine Übersetzung kann darum eigentlich nur die 
Aufgabe haben, mit den Mitteln der gegenwärtigen Sprache die (dama­
lige) Meinung zu explizieren. Auf diese Weise kann aber nicht ein 
Analogon entstehen, das einen Strukturvergleich erlaubt.
4) Satzfolge: Einzelsätze reichen als Repräsentanten eines sprachlichen 
Systems nicht aus, weil sie nicht aus der Satzfolge gelöst werden kön­
nen, in der sie stehen, weil sie »Vorgängersätze« oder »Nachfolgesätze« 
sind. Luthers Satz ist ein Vorgängersatz, der auf Weiterführung ange­
legt ist. Das zeigt schon das hier weggelassene zum ersten, das als 
Einleitung eines Abschnittes eine Satzfolge inszeniert. Echte Konditio­
nalsätze, die nicht eine später zurückgenommene Fiktion aussprechen, 
können unter Umständen für sich stehen, besonders aber Abschnitte 
eröffnen, weil sie ihre Geltung selbst formulieren; dasselbe können 
Fragesätze leisten, die Anstöße zu thematischer Erörterung formulie­
ren (diese beiden Möglichkeiten bestehen auch heute).
5) Die Rollen: Der Eingangssatz eröffnet mit ich D. Luther eine »line­
are« Folge. Der Sprecher (ich) nennt seinen Namen (D. Luther) und 
erlaubt so dem Empfänger eine Identifizierung. Er gibt sich so als 
verantwortlichen Urheber der linearen Folge zu erkennen. Die Rolle 
des Sprechers, durch das Rollenwort ich kenntlich gemacht, bleibt in 
der gesamten Satzfolge des Textes identisch. Die lineare Folge, für die 
e in  Sprecher verantwortlich ist, ist aber zugleich Bestandteil einer 
»alternierenden« Folge, die zwischen Partnern vor sich geht, weil sie 
sich als Antwort auf Fragen gibt. Dabei kommt es zu einer »Rollen­
verschiebung«: der wirkliche Partner der Auseinandersetzung, die An­
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hänger des Papstes (die Papisten), wird aus der Rolle eines Partners, 
der angesprochen werden kann, in die Rolle eines Besprochenen ver­
setzt, der nicht angesprochen wird (sie); Luther selbst aber wählt einen 
anderen Partner (den Adressaten des »Sendbriefes«: Ihr), um in der 
Hinwendung zu ihm seine Auseinandersetzung mit den Papisten aus­
zusprechen. Die Rolle des Sprechers wird durch den Einsatz des Modal­
verbums wollen modifiziert zur Manifestierung einer Intention (so 
wolt ich . . .  haben . .  .).
Für die in Punkt 4 und 5 getroffenen Unterscheidungen sei auf den 
neuen 6 . Hauptteil in der Neubearbeitung meines Buches »Die deutsche 
Sprache« verwiesen (Düsseldorf 1971).
6 ) Der komplexe Satz: Komplexe Sätze werden daran erkannt, daß 
sie mehrere verbale Gruppen mit Personalform (»finite«) enthalten. 
Sie sind nicht »unfinit«, sondern »multifinit« angelegt. Dabei können 
verbale Gruppen mit Personalform durch nominale Gruppen vertre­
ten werden; wir sprechen dann von »multinominalem« Bau.
Komplexe Sätze entstehen durch 3 Verfahrensweisen:
a) Verbale Gruppen mit Personalform folgen aufeinander als eine 
Re i h e ,  bei der jede Gruppe der anderen syntaktisch gleichwertig ist 
(man pflegt dann von »Koordination« zu sprechen).
b) Ein Satz nimmt verbale Gruppen mit Personalform auf, die Glieder 
(oder Teile von Gliedern) des Satzes repräsentieren. Diese verbalen 
Gruppen haben zum Rahmensatz dasselbe syntaktische Verhältnis wie 
Satzglieder, die durch Substantive (bzw. deren Stellvertreter) oder 
substantivische (unter Umständen audi adjektivische) Gruppen reprä­
sentiert sind. Wir nennen dieses Verfahren, bei dem es zur Subordina­
tion verbaler Gruppen mit Personalform kommt: » E n t f a l t e n « .  
Satzglieder werden durch »Gliedsätze« dargestellt.
c) Verbale Gruppen mit Personalform treten zueinander in B e z i e ­
h u n g  durch eine übergreifende, außerzeitliche Relation (Kausalität, 
Bedingung, Gegensatz, Entsprechung), bei der Beziehungssatz (»N e­
bensatz«) und Bezugssatz (»H auptsatz«) nur in der ausgesprochenen 
Korrelation gelten; der Beziehungssatz formuliert die Relation, die 
gelten soll.
Für diese Verfahrensweise sei auf mein Buch »Die deutsche Sprache« 
verwiesen (5. Hauptteil, 5. Kapitel).
Aus der gegebenen Definition ergibt sich, daß kein komplexer Satz 
vorliegt, wenn die verbale Gruppe, die hinzutritt, ohne Personalform
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ist, also ein »infinites Feld« darstellt. Die Bezeichnung »satzwertiger 
Infinitiv« sollte für diesen Fall besser vermieden werden, weil mit 
infiniten Feldern keine Satzintention verbunden ist (wie sie stets zu 
einer finiten Verbalform gehört). Solche infiniten Felder können sich 
mit der zugehörigen finiten Verbalgruppe zu einer syntaktischen Ein­
heit oder einer syntaktischen Zweiheit verbinden (im zweiten Falle 
steht das Infinitzeichen zu).
Vgl. dazu: »Die deutsche Sprache« (4. Hauptteil, 2. Kapitel).
Der Eingangssatz aus Luthers »Sendbrief vom Dolmetschen« 
wird durch eine k o n d i t i o n a l e  B e z i e h u n g  konstituiert, die hypo­
thetisch gefaßt ist. Die konditionale Beziehung ist durch die Korrela­
tionen wenn . . .  so . . .  kenntlich gemacht, ihr hypothetischer Charakter 
durch Konjunktiv II (hette mügen bzw. wolt haben), wobei wolte 
nicht Indikativ des Präteritums, sondern Konjunktiv II ist (heute: hätte 
können, bzw. hätte wollen). Durch das Bedingungsverhältnis werden 
zwei Modalitäten zueinander in Beziehung gesetzt: eine Motivation 
(mügen) und eine Intention (wollen); eine Intention zu einem Ver­
halten wird an eine Motivation dafür geknüpft. Das Verhalten, auf das 
sich die Modalverben beziehen, wird durch infinite Felder formuliert 
(hette mügen des versehen, bzw. wolt ich mich der demut haben finden 
lassen), wie das auch heute üblich ist (dabei gilt, wie immer beim Mo­
dalfeld: syntaktische Einheit).
7) Die Struktur des komplexen Satzes: Der Beziehungssatz (hier: Be­
dingungssatz), in dem sich Modalverb (hette mügen) und infinites Feld 
(mich des versehen) vereinen, entfaltet nacheinander in zwei verbalen 
Gruppen mit Personalform Inhalte (Informationen), die voraufgegan­
gene pronominale Hinweise (des, bzw. so) explizieren: zunächst den 
Inhalt der Erwartung, die an versehen geknüpft ist (d e s  versehen, d a s  
die Papisten . . .  so geschickt weren . . .), dann den Inhalt der Befähi­
gung, die mit geschickt verbunden ist (so geschickt, d a z  sie ein Capitel 
yn der schrifft kündten recht und wol verteutschen). Diese verbalen 
Gruppen mit Personalform werden durch Spätstellung der Personal­
form als Glieder kenntlich gemacht und durch daz (in Verbindung mit 
dem pronominalen Vorhinweis) als eine semantische Einheit dem Be­
ziehungssatz (nachträglich) eingefügt. Die pronominalen Hinweise be­
zeichnen ihren syntaktischen Ort im Rahmensatz und wecken eine 
Erwartung, die durch die »Inhaltssätze« erfüllt wird.
Der Bezugssatz ist anders angelegt: Das Modalverb (so wolt ich haben)
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schließt zwei koordinierte infinite Felder ein, die sich mit ihm zu einer 
syntaktischen Einheit verbinden (mich der demut finden lassen und sie 
umb hiljf und beystand gebeten)', ihnen folgt im Verhältnis einer 
syntaktischen Zweiheit ein weiteres infinites Feld (das Newe Testament 
zuverteutschen), das bekannt gibt, wofür »umb hilff und beystand 
gebeten« wird.
Beziehungssatz und Bezugssatz unterscheiden sich also dadurch in ihrer 
Struktur, daß der Beziehungssatz verbale Gruppen m it  Personalform 
(»Nebensätze«) enthält, die Informationen geben, während der Be­
zugssatz durch verbale Gruppen o h n e  Personalform (infinite Felder) 
Verhaltensweisen namhaft macht.
Grundsätzlich unterscheidet sich diese Struktur nicht von einer Ent­
sprechung im heutigen Deutsch. Die Abweichungen der Heidelberger 
Fassung beim Bezugssatz sind nicht durch Unterschiede der Systeme 
verursacht. Es handelt sich vielmehr um Alternativen, aus denen eine 
Wahl getroffen wird.
Der Bedingungssatz könnte heute wie damals als Fragesatz mit Erst­
stellung der Personalform und ohne wenn formuliert werden (hette 
ich mich mügen des versehen, bzw. Hätte ich das erwarten können).
Die beiden im Bezugssatz durch und koordinierten infiniten Felder 
könnten auch in ein Verhältnis der Subordination gebracht werden 
(50 wolt ich mich der demut haben finden lassen, sie . . .  zu bitten . .  ., 
bzw. so hätte ich mich so demütig zeigen wollen, sie um Unterstützung 
zu bitten).
Das letzte infinite Feld, das als syntaktische Zweiheit die Art der er­
warteten Unterstützung nennt, könnte unter Umständen auch heute 
in der bei Luther gegebenen Gestalt nachgetragen werden (bei lockerer 
Fügung). Die Fassung bei Luther ist durch das Bedürfnis bestimmt, 
Beziehungssatz und Bezugssatz gleicher Weise in verteutschen einmün­
den zu lassen (also eine »stilistische« Variante).
8 ) Die sprachlichen Repräsentanten: Der Luthersatz und seine heutige 
Entsprechung unterscheiden sich nicht durch die Struktur, sondern durch 
die Wahl der sprachlichen Repräsentanten.
Das gilt zunächst für den Ausdruck der M odalität (zur M odalität 
jetzt die Neubearbeitung des Kapitels über das Modalsystem in meinem 
Buch »Die deutsche Sprache«).
Die »Setzung« (bei Weinrich: »Assertion«) wird bei Luther durch 
furwar betont, das heute nur in feierlicher Rede möglich wäre, sonst
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aber durch wahrhaftig (Heidelberger Fassung: sicher) zu ersetzen 
ist.
Die bei Luther eingesetzten Modalverben (miigen, kunnen, wollen) 
gehören zur M odalität der Realisierung, d. h. sie modifizieren die Vor­
aussetzungen für einen Vollzug. Bei wollen hängt der Vollzug von der 
Intention des Subjekts ab. Eine solche Intention kann heute mit wollen 
nicht mehr für die Vergangenheit ausgesprochen werden. Wir können 
noch sagen: Er will (wollte) den Zeugen gesehen haben, aber nicht: 
Ich will (wollte) den Zeugen gesehen haben. Es handelt sich dabei um 
eine Behauptung (Äußerung), für die dem grammatischen Subjekt die 
Verantwortung zugewiesen wird; als grammatisches Subjekt kommt 
in diesem Falle nicht der Sprecher in Betracht. Statt des Modalverbs 
wollen müßte heute ein anderer Repräsentant gewählt werden (etwa: 
wäre ich bereit gewesen).
kunnen und miigen unterscheiden sich bei Luther als innere und äußere 
Motivation. Heute müßte auch die äußere Motivation durch können 
angegeben werden; wenn die innere Motivation genauer bestimmt 
werden soll, müßte ein anderer Repräsentant stehen (etwa: ver­
stehen).
Mit den Modalverben verbinden sich zusätzlich andere grammatische 
Unterschiede. Ein Unterschied betrifft die Stellung des finiten Modal­
verbs, das sich mit Infinitiven verbindet. Wenn es sich mit e i n e m  In­
finitiv im »Nebensatz« verbindet, muß heute das finite Modalverb die 
letzte Stelle erhalten (daß sie verdeutschen k ö n n t e n ); wenn es sich mit 
mehr als einem Infinitiv verbindet, geht die finite Form des M odal­
verbs der Infinitiven voran (wenn ich h ä t t e  erwarten können). Dabei 
steht Infinit I (können) für Infinit II (gekonnt). Diese Regelung gilt 
noch nicht bei Luther. Die Vollzugsstufe zum Modalverb wollen (Kon­
junktiv II) wird bei Luther nicht wie bei miigen gebildet (hette miigen), 
sondern (wie im Mittelalter) mit Infinitiv des Perfekts (beim Infini­
tum): ich wolte h a b e n  l a s s e n  (statt: ich hätte lassen wollen). Das­
selbe gilt für die Verbindung mit bitten: ich wolte haben gebeten; nur 
daß in diesem Fall eindeutiges Infinitum II (gebeten gegen: bitten) steht. 
Die Verbindung sich finden lassen müßte heute etwa durch sich zeigen 
wiedergegeben werden (wir haben noch: sich sehen lassen). Weil sich 
finden lassen als kausative Modifizierung von sein aufgefaßt ist, kann 
es sich mit dem modalen Genitiv verbinden, der heute in literarischer 
Prosa noch ganz üblich ist (guter Laune sein).
Der adverbale Genitiv bei sich versehen (mich d e s  versehen) wäre lite­
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rarisch noch möglich (sich dessen versehen), ist aber sonst bis auf wenige 
Reste ausgeschieden.
Die Opposition bei Luther: e in  Capitel yn der schrijft -  d a s  Newe 
Testament müßte heute etwa so verdeutlicht werden, wenn sie im Sinne 
Luthers verstanden werden soll : auch nur ein Kapitel aus der Heiligen 
Schrift -  das ganze Neue Testament. In diese Opposition gehört noch 
alle aufi einen hauffen hinein (alle zusammen). Eine Ü b e r s e t z u n g ,  
die Luthers Intentionen zum Ausdruck bringen will, könnte etwa lau­
ten:
»Wenn ich, D. Luther, Grund gehabt hätte zu erwarten, daß die An­
hänger des Papstes, alle zusammen, dazu fähig wären, daß sie auch 
nur ein Kapitel aus der Heiligen Schrift richtig und angemessen zu 
verdeutschen wüßten,
dann wäre ich wahrhaftig bereit gewesen, mich bescheiden und ent­
gegenkommend zu zeigen und sie um Mitarbeit und Unterstützung zu 
bitten bei dem Versuch, das ganze Neue Testament zu verdeutschen«.
Johannes Erben:
1) Der isolierte, aus einem größeren Textzusammenhang gerissene 
Satz ist in keinerlei Hinsicht ausreichend, um die »Angemessenheit einer 
Grammatiktheorie« darzulegen: Er könnte höchstens zufälliger Anlaß 
sein, um über eigene Grundsätze zu sprechen.
2) Die beigegebene Heidelberger Übersetzung ist nicht durchweg zu­
treffend und kaum als gelungen zu bezeichnen, selbst wenn man zu­
gesteht, daß es schwer möglich ist, den kunstvollen Parallelismus und 
rhythmischen Satzschluß Luthers bei einer Umsetzung in heutiges 
Deutsch zu bewahren (meinen eigenen Übersetzungsvorschlag s. u. 9).
3) Es erscheint mir daher auch aus diesem Grunde ratsam, nicht von 
dieser unursprünglichen Textfassung auszugehen, sondern von Luthers 
Originaltext.
4) Der Luthersatz soll auf Grund der Kenntnis des Gesamttexts 
(»Sendbrief«) und des bisherigen Wissens über die Luthersprache unter­
sucht werden -  und zwar zunächst hinsichtlich seiner syntaktischen 
» M a k r o s t r u k t u r « ,  dann hinsichtlich der eingesetzten » L e x e m e «  
(Wörter und Wortformen). Angestrebt wird, durchsichtig zu machen, 
w ie  sich dieser umfangreiche Satz a u f  b a u t  und wie die » M i t t e i ­
l u n g «  (Information) grammatisch o r g a n i s i e r t  ist.
5) Der komplexe Satz ist der erste Teil einer umfassenden Antwort
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auf Fragen und Vorwürfe der »Papisten«, die Luthers Bibelüberset­
zung betreffen. Er erweist sich als eine h y p o t a k t i s c h e  Verkettung 
m e h r e r e r P r ä d i k a t i o n e n .
6 ) Virgelsetzung, Fügewörter und Großschreibung sind Hinweise des 
Textes auf seine wichtigste Gliederung. Wir verdeutlichen dies durch 
folgende Anordnung und setzen in Klammern die zusätzliche Inter­
punktion des Wittenberger Drucks vom gleichen Jahr 1530 ( =  B):
1 Wenn ich D. Luther (!) mich hette mügen d e s versehen /
2 das die Papisten (!) alle au ff einen hauffen (!) so geschickt were (!)
3 d z sie ein Capitel yn der schrifft kündten recht vnd wol verteutschen I
4  So wolt ich furwar mich der demut haben finden lassen /
5  vn sie vmb hilff vnd beystand gebeten (/)
6  das Newe Testament z u uerteutschen.
Die ausgewogene Z w e i t e i l i g k e i t  des Satzgefüges ist offensichtlich: 
Konditionaler Vordersatz (Wenn . .  . verteutschen 1-3) +  Nachsatz 
mit dem übergeordneten Verbalkomplex (So wolt ich . . . 4-6). Doch 
ist j e d e r  Teil wieder d r e i g l i e d r i g ,  wobei die jeweils dritte Zeichen­
kette (Zeile 3 bzw. 6 ) der vorausgehenden zweiten (Zeile 2  bzw. 5) 
untergeordnet ist (Signal: so . . .  dz 2/3 bzw. . . . zuuerteutschen 6 ) und 
mit ihr -  terminologisch neutral benannt — einen syntaktischen 
» B l o c k «  bildet: (2 +  3) sowie andererseits (5 +  6 ). Dieser ist im 
Nachsatz syntaktisch gleichgeordnet (vnd 5), wenn auch das Weiter­
gelten der nicht wiederholten Hilfsverbkombination w o l t . .  . haben (4) 
die folgende Partizipialgruppe (. . . gebeten +  Infinitivgruppe 5/6) an 
Zeile 4 bindet, ebenso die inhaltliche Ergänzungsbedürftigkeit von der 
demut (4); im Vordersatz ist dieser syntaktische »Block« hingegen als 
»Objektsatz« (des versehen/das . . . 1/2) untergeordnet, d. h. diese kom­
plexe syntaktische Einheit (Kombination zweier Zeichenketten: Z. 
2 +  3) besetzt -  der Verbvalenz entsprechend -  e i n e  syntaktische 
Position des übergeordneten Verbalkomplexes (Z. 1 ). Der dreiglie­
drige k o n d i t i o n a l e  Vordersatz enthält also einen zusammengesetz­
ten » O b j e k t s a t z « ,  der seinerseits einen » G r a d s a t z «  (so ge­
schickt . . . dz . . . 2/3) als letztes Satzglied aufweist, wobei kein Inein­
anderschieben (etwa '■’Wenn ich, das die Papisten . . .  so geschickt we- 
ren, mich hette mügen versehen . . .) das Verständnis erschwert, sondern 
ein e i n f a c h e s  N a c h e i n a n d e r  dieser hypotaktisch verketteten 
Prädikationen mit wenn, daß und (so)daß vorliegt: (wenn . . .  [das . . .  
( daz . . .) ] ) , d. h. eine klare, leicht verständliche Struktur und dennoch 
weitausholend und spannungweckend.
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7) Von der » M i t t e i l u n g s p e r s p e k t i v e «  her gesehen, die eine 
zureichende, auch den funktionalen Wert der Zeichen- und Informa­
tionsfolge erkennende Sprachbeschreibung einbeziehen muß, spricht der 
Vordersatz (bes. Zeile 1) von einer persönlichen E r w a r t u n g  (»Zu­
versicht«) Luthers hinsichtlich der Beschaffenheit (Fähigkeit) seiner 
Gegner und der Nachsatz (bes. Zeile 4) von einer persönlichen A b ­
s i cht .  Die gesamte Aussage ist eine Willensbekundung für einen hypo­
thetischen, als nicht gegeben angesehenen Fall.
8 ) Der Informationskern läßt sich bei der Analyse der »Lexeme« leicht 
ermitteln. Vorder- u n d  Nachsatz des Gefüges enden betont mit dem 
gleichen, beide Teile verbindenden Infinitiv verteutschen nebst dem 
jeweils voranstehenden Objekt Capitel yn der schrifft (3) bzw. das 
Newe Testament (6 ). Die Aussage gilt also der zentralen Aufgabe der 
B i b e l ü b e r s e t z u n g  (des »Dolmetschens«). Im einzelnen geht es nun 
-  und das wird für den syntaktischen Aufbau entscheidend -  vmb hilff 
vnd beystand (5) der »Papisten« dabei und um die demütige Bereit­
willigkeit (humilitas\) eine solche H ilfe zu erbitten (4/5) -  falls die 
V o r a u s s e t z u n g  eines ausreichenden » K ö n n e n s «  der »Papisten« 
(2/3) als gegebene Möglichkeit anzusehen ist (1). Von den d r e i  auffäl­
ligen M o d a l v e r b e n  bezieht sich das zentral genannte kiinnen (3) auf 
die (Un-)Fähigkeit der »Papisten«, mugen (1) auf die von Luther als 
irreal angesehene hypothetische »Möglichkeit«, bei ihnen eine solche 
»Kunst« vorauszusetzen, und wollen (4) als Verb der beteuernden Wil­
lensbekundung Luthers für diesen unwahrscheinlichen Fall. Es ist be­
tont vorangestellt (wolt ich) und der folgende Infinitkomplex durch 
den Ausdruck der »Vollzugsstufe« (haben) verstärkt, was das »Gewoll- 
te« bereits als »gegeben« hinstellt: wolt ich (Dominanz des Ausdrucks 
der »M odalität«) . . . haben (Tempussignal der »Vollzugsstufe«) finden 
lassen (Bezeichnung der »Diathese«). Die Zweigliederung des Gesamt­
satzes (Wenn ich . . ./So wolt ich . . .) wird zusätzlich unterstrichen 
durch die besondere Struktur der z w e i  verbalen Hauptkomplexe (Z. 1 
und 4): beide sind auf den S p r e c h e r  bezogene R e f l e x i v k o n ­
s t r u k t i o n e n  mit der charakteristischen Pronominalkombination ich 
mich, wobei dem ersten ich (Z. 1 ) als erläuternder Zusatz die appositive 
Selbstvorstellung folgt: D. Luther ( =  ich bin Luther und bin Doctor 
theologiae, d. h. beruflich und berufenermaßen als Inhaber der »Bibel­
professur« für solche Aufgaben zuständig).
9) Die sinngemäße Ü b e r s e t z u n g  dieses wirkungsvoll gestuften 
Luthersatzes wäre etwa:
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(1) Wenn ich, D. Luther, hätte erwarten können,
(2) daß die Anhänger des Papstes -  und zwar alle miteinander -  so 
ausreichend gerüstet1 wären,
(3) daß sie einen Abschnitt der H l. Schrift richtig und gut zu verdeut­
schen wüßten2,
(4) so hätte ich mich wahrhaftig in demütiger Bereitwilligkeit finden 
lassen,
(5) und würde sie gebeten haben,
(6 ) das N . T. verdeutschen zu helfen.
10) Der »kontrastive« V e r g l e i c h  zeigt, daß im Gesamtaufbau des 
Satzgefüges wenig geändert werden muß. »Vorsatzstaffeln« dieser Art 
sind im heutigen Deutsch durchaus sprachüblich. Auch sonst wird nicht 
eigentlich ein sprachlicher »Systemwandel« faßbar; vielmehr zeigen 
sich lediglich gewisse Verschiebungen der S p r a c h n o r m :
a) im Rückgang des a d v e r b a l e n  G e n i t i v s  (des 1, der demut 4), 
obwohl man in gehobener Redeweise durchaus noch sagen könnte: 
sich dessen versehen; adnominal hingegen ist der Genitiv heute 
geläufig, so daß man die -  lat. Formeln der Zeit (capitula in lihris) 
entsprechende -  Präpositionalfügung der Zeile 3 einfach mit einen 
Abschnitt der H l. Schrift übersetzen kann.
b) Rückgang im Gebrauch besonderer Adverbialformen (wol 3) und 
stattdessen zunehmende Anwendung des adj. Beiworts (gut) auch in 
adv. Funktion, wenngleich einige Wendungen (wohl daran tun, 
wohl bekomm’s) noch üblich sind.
c) Änderungen in »Bedeutung« und Gebrauch von können und mögen.
d) Strenger geregelte Endstellung des finiten Verbs bzw. des »Ersatz­
infinitivs« im Nebensatz (vgl. Zeile 1  und 3).
e) Die seltsame Reflexivkonstruktion sich finden lassen +  Genitiv 
(der demut 4) sollte man allerdings nicht zum Anlaß nehmen, über 
den »Systemwandel« zwischen Früh-nhd. und Nhd. tiefgründige 
Spekulationen anzustellen, weil Luther zwar den Typus wenn yhr 
yhn sucht, wird er sich von euch finden lassen (1524 WA Bibel 9,2, 
220) kennt -  auch Fügungen wie lesset sich gnedig finden (1533 WA 
Bibel 12,192 f.) und lies sich . . .  da heim finden (>war zur Stellec
1 V g l. v n d  h a t yhn fü lle t  m it d em  gey st G ö ttis , d a s  er w  e y  s  e , v e r s t e n d i g ,  k u n ­
d i g  sey  zu  a lle r le y  w erck  ( 1 5 2 3 ) / . . .  d a s  er w e i s e ,  v e r s t e n d i g ,  g e s c h i c k t  
sey  . . . (1545 W A  B ibe l 8 ,314  f .) .
2 V g l. den  F o lg e sa tz : A b er  d ie  w e il ich gew ü st  . . ./ d a s  y h r k ein er recht w e i ß ,  w ie  
m an do lm etsch en !odder teutsch reden  so l  / h ab  ich sie  v n d  mich solcher mühe vber-  
haben.
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1543 WA 53,485) aber für einen so gebrauchten Genitiv bisher 
noch keine Parallelen ermittelt sind, -welche die damalige Sprach- 
üblichkeit dieser Konstruktion erweisen.
Jean Fourquet1:
Im heutigen Deutsch kann ich den Satz bilden:
Wenn ich damit rechnen könnte, w ü r d e  ich sie um H ilfe bitten. 
Der verbale Komplex:
ICH  S IE  UM  H IL F E  B IT T - 2
i i 1-------------1---------1
vermittelt die Vorstellung eines bestimmten Vorgangs, wobei die Mit­
spieler (actants), Objekt und Subjekt, eingeschlossen sind.
Die Verbindung des Stammes werd- mit dem Infinitiv deutet auf einen 
Vorgang, der im Augenblick des Sprechaktes noch aussteht, eventuell 
ist. Sie bringt ein Moment der V o r s c h a u  zum Ausdruck.
Der Anzeiger für den II. Konjunktiv, der in der Form würde enthalten 
ist, deutet darauf, daß der ausstehende Vorgang als hypothetisch (als 
nur-gedacht, G LIN Z ) zu verstehen ist.
Wir sind hier auf der Ebene der Besprechhaltung im Sinne H . Wein- 
richs. Was geschieht aber, wenn dasselbe Verhältnis auf einen Zeit­
punkt der Vergangenheit bezogen wird, wenn wir auf die Ebene der 
Erzählhaltung übergehen, oder richtiger auf die präteritale Ebene?
Der Anzeiger für den II. Konjunktiv ist historisch aus der Addierung 
des Anzeigers für Konjunktiv mit dem Anzeiger für Präteritum ent­
standen; diese modale Verwendung schließt die temporale Verwen­
dung, als Zeichen für die präteritale Ebene, aus. Als Ersatzform wird 
etwa vom X III . Jahrhundert ab die Perfektumschreibung, haben/sein 
+  II. Partizip, verwendet, die dann eine temporale (nicht mehr»aspek- 
tuelle«) Funktion bekommt.
1 D ie  P rin z ip ien , d ie  mich bei d er  B eh an d lu n g  d ieser S te lle  gele ite t haben , sin d  a u s­
führlicher d a rg e le g t  in : P ro legom en a zu  einer deutschen G ra m m a tik  (Syn ch ron ie ); 
Z u r En tsteh u n g des neuhochdeutschen V erbsystem s (D iach ron ie ), in : Festschrift für 
H u g o  M oser.
* D ie  V ersalien  deuten  d a ra u f , d aß  es sich um den A u fb au  des In h a lts  h an delt.
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Auf präteritaler Ebene finden wir demzufolge im Wenn-Satz eine 
Verbindung des Anzeigers für den II. Konjunktiv mit der Perfekt­
form : Wenn ich damit h ä t t e  rechnen k ö n n e n , . . .
Morphologisch kann nur das v. f., das Hilfsverb, Träger des Anzeigers 
für II. Konjunktiv sein.
Im Obersatz haben wir die Perfektform (als Zeichen der präteritalen 
Ebene) mit einer schon periphrastischen Form zu verbinden; das ergibt, 
nach den morphologischen Regeln der heutigen Sprache:
. . .  w i i r d e  ich sie um H ilfe g e b e t e n  h a b e n .
Es ist aber gebräuchlicher, daß man das Moment der Vorschau unaus- 
gedrückt läßt. Einerseits ist dieses Moment schon durch den Wenn-Sarz 
nahegelegt; andererseits wird es unwichtig, wenn es sich um die Sicht 
vom Präsens aus auf vergangene Zeiten handelt, um historische Sicht 
auf nicht-eingetretene Ereignisse. Daher:
. . . h ä t t e  ich sie um H ilfe g e b e t e n .
Die ausdrücklichere Form mit würde kann jedoch, wenn sie auch selten 
ist, nicht als sprachwidrig betrachtet werden. In einer Schrift gegen den 
Versailler Vertrag hatte ich mir einen Satz notiert, der etwa so lau­
tete:
»Es ist klar, daß die Franzosen, wäre es in ihrer Macht gewesen, 
den stolzen Bau unserer Väter, das Reich, z e r s t ö r t  h a b e n  
w ü r d e n . «
Es hat keinen Sinn, sich zu fragen, wie die F o r m  zu deuten sei, als 
Verbindung von zerstört mit haben würden =  hätten, oder von zer­
stört haben mit würden. Funktionell betreffen die Oppositionen Prä­
sens -  Präteritum, Indikativ -  II. Konjunktiv nicht den Inhalt des 
Verbstamms, sondern sind auf den Inhalt des ganzen Komplexes zu 
beziehen; die Verbform ist nur Träger des »signans«.
In der Sprache Luthers gibt es noch keine so genaue Spezialisierung der 
periphrastischen Ausdrücke für >Ausstehendes< wie im heutigen Deutsch: 
die Verbindung mit werden und die mit den Modalverben wollen, 
sollen stehen noch auf gleicher Ebene.
Wir können uns demnach in der Sprache Luthers sehr gut einen Satz 
vorstellen wie:
Wenn ich mich des versehen möcht, w o l l t  ich sie um hilfe bitten. 
Dem Inhalt nach entspräche ein solcher Satz dem heutigen Satz:
Wenn ich damit rechnen könnte, w ü r d e  ich sie um Hilfe bitten.
Es gibt im heutigen Deutsch auch eine Verwendung von wollen und 
sollen als Hilfsverben der Vorschau, des Prospektivs, und der Satz:
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Könnte ich damit rechnen, so w o 111 e ich sie um H ilfe bitten. 
wäre durchaus verständlich, wenn er auch vielleicht jetzt als etwas ver­
altet oder mundartlich gefärbt anmutet.
Nun stellt sich aber die Frage der Übertragung dieses Inhalts auf prä- 
teritale Ebene, also der morphologischen Kombination mit der Per- 
fektumsdireibung in präteritaler Bedeutung. Es gibt da keine andere 
Möglichkeit als die eben bezeugte:
. . .  so w o l t  ich sie um hilfe g e b e t e n  h a b e n . 3 
oder:
. . .  io wolt ich fürwahr mich der demut haben finden lassen,. . .  
und die Entsprechung im heutigen Deutsch wäre:
. . .  so w ü r d e  ich sie um H ilfe g e b e t e n  ha b e n .
. . .  so w ü r d e ich sicher mich demütig genug h a b e n  f i n d e n  
l a s s e n , . . .
Im heutigen Deutsch ließe sich der Satz:
Wenn ich damit rechnen könnte, w o l l t e  ich sie um Hilfe bitten. 
auf keine Weise auf die präteritale Ebene übertragen. Nach dem Vor­
bild des Satzes mit würde käme man zu:
. . .  *so w o l l t e  ich sie um Hilfe g e b e t e n  ha b e n .
Diese Lösung ist mit Recht vom Übersetzer verworfen worden.
Die andere Folge, nämlich:
. . .  so hä11e ich sie um H ilfe b i t t e n  w o l l e n .  
ist keine Übersetzung mehr. Sie ist mit:
. . .  so h ä t t e  ich sie um Hilfe g e b e t e n .  
zu vergleichen, nur daß sie ein neues semantisches Element hineinbringt, 
den ausdrücklichen Willen, wie dies in Sätzen wie 
. . .  er h ä t t e  das tun w o l l e n .  
der Fall ist.
In der vorgeschlagenen Übersetzung ist wollen einfach zu streichen; 
ich hätte mich so demütig finden lassen genügt, um Luthers Meinung zu 
vermitteln. Ich würde mich so demütig haben finden lassen mutet mich 
an wie eine etwas überdeutige Philologenübersetzung, die jedoch nicht 
sprachwidrig ist.
* V ergleiche en gl. I  w o u ld  h av e  a sk e d  them  fo r  help . 
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Hans Glinz:
1 Stellung des zu analysierenden Teils im Gesamttext 
Die Aufgabe greift einige Zeilen heraus aus einem Text, der in der Aus­
gabe von Bischoff (Tübingen 1951) 15 Seiten, im Nürnberger Druck 
von 1530 (Bischoff: A) 19 Seiten umfaßt. Wer Textlinguistik treibt, 
muß daher zuerst knapp Rechenschaft geben von der Stellung des zu 
analysierenden Teils im Gesamttext.
1.1 Abschnitte (Alineas)
Der Text von 1530 gliedert sich in Titelblatt (1 S.), Vorwort von 
W. Linde ( 1  S.) und Text von Luther (mit Anrede, Brieftext, Unter­
schrift und Empfänger-Hinweis, insgesamt 17 S.). Der Brieftext glie­
dert sich in zwei ungleich lange Teile, wobei der zweite (Bischoff S. 28- 
29) in A durch größeren Zwischenraum, in B durch neuen Titel (»Auff 
die ander frag . .  .«) als eine besondere Einheit markiert ist. Als deut­
lichste Untereinheit erweisen sich die Abschnitte, markiert durch neue 
Zeile mit kleinem Einzug. Der ganze Text ist in A in 34 Abschnitte 
gegliedert (Abschnitt 1-26 bilden den Teil I, Abschnitt 27-34 den Teil
II). Die Abschnitte haben im Durchschnitt die Länge einer halben 
Seite, mit ziemlich geringen Abweichungen nach oben und nach unten. 
Im Druck B sind Abschnitt 1 und 2 sowie Abschnitt 3 und 4 des Druk- 
kes A zu je einem Abschnitt zusammengenommen. Sonst entsprechen 
sich die Grenzen der Abschnitte genau. Wir fassen also in den Ab­
schnitten mit hoher Wahrscheinlichkeit eine vom Autor intendierte 
Unterteilung des Gesamttextes, und damit eine Stütze für die Gliede­
rung beim Lesen/Verstehen (kybernetisch gesprochen: Anhaltspunkte für 
die Superierung der je in einem Abschnitt enthaltenen Einzelaussagen 
und Gesamtsätze zu einem »Superzeichen«).
1.2 Sätze
Innerhalb der Abschnitte finden wir eine Gliederung durch Virgeln, 
Majuskeln und Punkte. Die Untersuchung zeigt, daß die Virgel oft 
eine Untereinheit markiert, die sich mit dem modernen Begriff »un­
mittelbares Textelement« deckt. Die Setzung der Virgeln ist aber in den 
beiden Drucken z. T. verschieden (möglicher Vergleich: verschiedene 
Phrasierung ein und desselben Musikstücks in verschiedenen Ausgaben), 
und wir gehen daher für die weitere Untersuchung nicht von der Glie­
derung durch die Virgeln aus -  das dürfte sich ebensowenig empfehlen
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wie das Ausgehen von den durch Komma abgegrenzten Stücken in 
modernen Texten.
Die Majuskeln bei Nicht-Nomen und Nicht-Adjektiven markieren, 
wie Leseproben und das Achten auf Haupt- und Gliedsatz zeigen, nicht 
nur den Beginn einer neuen Einheit (also vorhergehendes Satzende), 
sondern oft auch einen Höhepunkt im Satz. Ein eindeutiger Neuanfang 
läßt sich aber überall dort konstatieren, wo Punkt (nicht Abkürzungs­
punkt!) und darauf folgende Majuskel auftreten. Wir haben damit eine 
Einteilung in Gesamtsätze (zu diesem, zunächst rein orthographischen 
Satzbegriff vgl. Glinz, Deutsche Grammatik I, 1970, S. 26-32).
Auch die Einteilung in Gesamtsätze ist aber nicht in beiden Texten 
genau gleich, obwohl sie sich auf weiten Strecken deckt. Der Abschnitt 
2, dem der zu analysierende Text entnommen ist, gliedert sich im 
Druck A in 3, im Druck B in nur 2 Gesamtsätze, bei genau gleichem 
Wortbestand und genau gleicher Konstruktion. Der Gesamtsatz ist also 
nicht durch die grammatische Struktur von vorn herein festgelegt, er 
ist kein grammatischer Begriff im engeren Sinn, sondern eine von der 
grammatischen Feingliederung relativ unabhängige Einteilung unter­
halb der Abschnittsebene. Auch der Satz, so bestimmt, gibt beim Lesen 
eine wichtige H ilfe zur Superierung des in den Einzelaussagen Gebote­
nen.
Der zu analysierende Text bildet den Anfang von Abschnitt 2 und be­
ginnt: »Zum ersten/ Wenn ich D. Luther . . .«. Er ist im Drude A durch 
Punkt und darauffolgende Majuskel abgeschlossen, bildet also zusam­
men mit »Zum ersten« einen Gesamtsatz. Im Druck B gehören noch 
weitere 3 Zeilen zum gleichen Gesamtsatz.
2 Aufhau aus Aussagen (»komplexer Satz«)
2.1 Abgrenzung
Der Probetext umfaßt 52 Wörter (Wort =  durch Zwischenraum ab­
getrennte Einheit, Worttrennung wegen Übergang auf neue Zeile nicht 
berücksichtigt). Diese Wörter (fortlaufend numeriert) sind beim Lesen/ 
Verstehen (auf Grund der Kompetenz des Lesers, auch wenn dieser 
kein frühnhd. gelernt hat) eindeutig zusammenzunehmen zu folgenden 
6  Aussagen (Aussage =  je auf einer verbalen Kette beruhende, in Satz­
gliedern organisierte Wortfolge; was hier »Aussagen« genannt wird, 
heißt im Beitrag Erben »Prädikationen«):
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a (1-9) Wenn ich D. Luther mich hette mügen des versehen/  
b (10-19) das die Papisten alle auff einen hauffen so geschickt weren/ 
c (20-31) dz sie ein Capitel yn der schrifft kündten recht und wol 
verteutschen/
d (32-41) So wolt ich furwar mich der demut haben finden lassen/ 
e (42-48) und sie umb hilf} und beystand gebeten 
f (49-52) das Newe Testament zuuerteutschen.
2.2 Verknüpfung der Aussagen (der »Prädikationen«) untereinander 
Diese 6  Aussagen sind folgendermaßen gedanklich miteinander ver­
knüpft (d. h. der Leser muß sie, mit H ilfe seiner eigenen Kompetenz, 
gemäß folgenden »satzlogisdien« Kategorien zusammenfügen): 
a (und durch ihre Anknüpfung an a auch b und c)
=  Bedingung für die Geltung von d (und damit von e und f) 
[»K onditionalsatz«]; zugleich Rahmen für b (das Pronomen »des« 
eröffnet eine Leerstelle, die durch b spezifizierend ausgefüllt wird) 
b (und durch seine Anknüpfung an b auch c)
— Inhalt der geistigen Tätigkeit »sich versehen«, in a schon ange­
meldet durch das Pronomen »des« (ersetzbar durch »der Tatsache« 
oder ein bei Luther vorkommendes Wort entsprechenden Inhalts) 
[»Inh altssatz«]; zugleich eine Leerstelle für »Angabe eines hohen 
Grades« eröffnend, die dann durch c ausgefüllt wird ( » s o . . 
daß . . . « )
c Inhalt und Folge der Eigenschaft »so geschickt sein« 
[»Konsekutivsatz« als »Inhaltssatz zu einem so-sein«] 
d (und durch ihre Anknüpfung an d auch e und f)
=  in seiner Geltung bedingt durch die Geltung von a (mit b und c), 
zugleich auf genauere Füllung der Eigenschaft »demut« angelegt 
[d ist also zugleich »H auptsatz•  für den Konditionalsatz a und für 
die Fortführung (oder: den Inhaltssatz) e] 
e (und durch seine Anknüpfung an e auch f)
=  zweite (speziellere) durch a  (mit b und c) bedingte Aussage; die 
Aussage ist morphosyntaktisdi parallel zu d (als Fortführung, mit 
Entnahme des Verbs aus d; man ergänzt »und hett sie gebetten«, 
»und wolt sie gebetten haben«); nomosyntaktisch ist die Aussage 
aber als Inhalt zu »demut« einzuordnen( daher in der nhd. Wie­
dergabe durch Inhaltsinfinitiv oder durch daß-Sätze übersetzt); in 
den zwei Nomen »hilft und beystand« ist zugleich ein Anknüp­
fungspunkt für weitere Spezifizierung gegeben
'
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[e ist also »Fortführung/Inhaltssatz« zu d und zugleich übergeord­
neter Satz (»H auptsatz«) für f] 
f Nennung der Tätigkeit (der Aufgabe), für die »hilff und beystand« 
(e) in Frage kommen
[Inhalts-Infinitiv, zugleich final, zu »um hilff und beystand bitten«] 
Insgesamt zeigt sich also ein sehr klarer Aufbau aus zwei Hälften (Be­
ginn der zweiten durch die Majuskel bei »So« markiert), wobei jede 
Hälfte aus drei Aussagen besteht:
Konditionalgefüge: Konditionalsatz -  Inhaltssatz — Konsekutivsatz 
Hauptgefüge: H auptsatz -  speziellerer Hauptsatz/Inhaltssatz -  In­
haltssatz/Finalsatz.
2.3 Vergleich mit dem heutigen Nhd.
Die Umformungen in der vom Heidelberger Seminar erarbeiteten nhd. 
Fassung sind vielleicht darauf zurückzuführen, daß man sich an der 
Diskrepanz von Morpho- und Nomostruktur bei Aussage e stieß und 
ebenso am Ineinander von Inhaltssatz-Charakter und Final-Charak- 
ter bei Aussage f. Beides ist aber noch heute durchaus üblich, minde­
stens in der Umgangssprache (vgl. dazu die Kennzeichnung als »unecht« 
bei Heringer):
Ich hin doch nicht so dumm
jetzt zu verkaufen, 
daß ich jetzt verkaufe, 
und verkaufe jetzt.
A bat den B ihm zu helfen den Wagen beiseite zu schieben.
Umgekehrt kann die Tätigkeit (Situation), für die um H ilfe gebeten 
wird, wohl schon in Luthers Sprache auch durch Präpokasus gegeben 
werden: H ilfe im K am pf usw. Die Wiedergabe des Lutherschen In­
haltsinfinitivs (das Newe Testament zuuerteutschen«) durch einen Prä­
pokasus (»beim Verdeutschen des Neuen Testaments«) ist also keines­
wegs ein Systemwandel, sondern nur verschiedene Auswahl aus da­
mals wie heute bestehenden Möglichkeiten (also genau gleicher Befund 
wie bei Erben).
2.4 Verknüpfung durch Anaphora
Unter diesem (vor allem von Harweg betonten) Aspekt ist zu notieren: 
Verknüpfung von d mit a: ich D. Luther —► ich 
Verknüpfung von c und e mit b: die Papisten -*■ sie —► sie
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Semantische Anaphora kann notiert werden von »schrifft« in c zu »das 
Newe Testament« in f.
2.5 Äquivalenz verschiedener Morphostrukturen für gleiche Nomo- 
struktur
Als Konditional-Kennzeichnung (a im Verhältnis zu d) ist neben 
»wenn« +  Verb-Endstellung (nicht strenge Finitum-Endstellung!) auch 
auch F-Spitzenstellung möglich: »H ett ich D. Luther mich mügen des 
versehen,. . . «
Für den Inhaltssatz b sind äquivalent:
daß sie so geschickt weren (also »daß« +  F-Endstellung) 
sie weren so geschickt (also F-Zweitstellung, mit obligatem Kon­
junktiv)
Für den Inhaltssatz/Konsekutivsatz c sind äquivalent: 
daz sie ein C ap ite l. . .  kündten verteutschen 
(daz sie so geschickt weren ) und ein C ap ite l. . .  kündten verteut­
schen
und kündten ein C ap ite l. . .  verteut­
schen
Der Nachweis solcher Äquivalenzen, für die lebende Sprache unmittel­
bar durch Ersatzproben möglich, muß für ältere Sprachzustände durch 
Vergleich von Parallelstellen (ggf. auch Varianten) geführt werden, er 
ist daher nie mit gleicher Sicherheit möglich wie für die lebende 
Sprache.
3 Aufbau der Aussagen aus verbalen Teilen und Satzgliedern
3.1 Komplexe Ketten
Die Aussagen a, c und d enthalten komplexe verbale Ketten (d. h. Ge­
füge aus »M odalverb« +  H auptverb):
-  sich eines dinges versehen mügen
-  ein Capitel recht und wol verteutschen kunnen
-  sich der demut finden lassen wollen
Die semantischen Werte als solche sind heute wie damals vorhanden, 
doch sind z. T. andere Träger dafür eingetreten (können für mügen). 
Auch die Voranstellung des Finitums vor das Infinitum (bei Endstel­
lung des ganzen Verbalkomplexes) findet sich noch heute, wie die 
Übersetzung dokumentiert (»wenn ich damit gerechnet hätte -  wenn ich 
damit hätte rechnen können«; vgl. Glinz, Deutsche Grammatik I, 
S. 84).
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3.2 Satzglieder, ihre Beziehung zum Verb
Wir finden Subjekte, Objekte, Genitivobjekte, Präpokasus, Graduale 
und Situative, wie heute, aber nicht immer in gleicher Zuordnung zu 
den betr. Verben wie heute. Im Einzelnen:
a) ich D. Luther mich des
Subjekt Objekt Gen.-
(refl.) Objekt
Das verbale Semantem »sich eines Dinges versehen« ( =  »es erwarten, 
damit rechnen«) gehört nicht zur Kompetenz P (produktiven Kompe­
tenz) eines durchschnittlichen Deutschsprechenden von heute; sein se­
mantischer Wert wird aber aus dem Zusammenhang leicht erschlossen, 
und von diesem Moment an existiert das Semantem als Teil der Kom ­
petenz R (rezeptiven Kompetenz) des Lesers: Beispiel aus Schiller: 
»Sprecht, wessen soll man sich zu euch versehn?«










Ersatz durch »in 
dieser Weise«
Das verbale Semantem »sich der Eigenschaft x finden lassen« ( =  »sich 
als mit dieser Eigenschaft versehen erweisen«) besteht nicht mehr; man 
hat dafür Semanteme mit Objekt »die Eigenschaft x haben/zeigen/auf­
weisen«.
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alle auf einen Haufen  
ablösbarer Teil des 
Subj. (Beleg: »die P. 
sind alle auf einen 
Häuften nicht so ge­
schickt«); mit attribu­
tivem Präpokasus 
(dazu unten 3.3) 










(zur Definition dieses 
Begriffs siehe Glinz, 
Deutsche Grammatik II, 
1971, Kapitel 16)
recht und wol 
Gradual, mit zwei 
Kernen
(Kriterium: »so recht 





Objekt umb hilff und beystand
Das verbale Semantem »jemanden um etwas bitten« ist noch völlig 
gebräuchlich.
f) das Newe Testament 
Objekt
Es sei betont, daß diese Satzglied-Bestimmungen rein morphosyntak- 
tisch sind; eine »Nom osyntax des einfachen Satzes«, in der z. B. die 
Morpho-Kategorie »Präpo-Kasus« sehr Verschiedenes darstellen kann, 
ist erst noch zu schaffen. K lar dürfte immerhin sein, daß die schlichte 
Unterscheidung »Adverbiale -  Präpositionales Objekt« keinesfalls aus­
reicht.
3.3 Komplexe Satzglieder
Als komplexe Satzglieder (Satzglieder, die mehr als einen Kasus ent­
halten) wurden in 3.2 schon genannt: 
alle auf} einen hauffen 
ein Capitel in der schrifft 
Beide Strukturen sind heute noch vorhanden, mindestens in der Um­
gangssprache (»da standen sie alle in einem dichten Klumpen« ; »Das 
erste Kapitel in diesem Buch enthält. . . « ) .
Besonderer semantischer Wert von »alle auff einen hauffen«: Reduk­
tionsform einer ganzen Aussage, konditional oder konzessiv (»wenn 
[auch wenn] man sie alle auf einen Haufen hat, sie alle zusammen­
nimmt«).
3.4 Innenstruktur fallbestimmter Satzglieder 
Bekanntheitspronomen (»bestimmter Artikel«) wie heute: 
die Papisten die Schrift die Demut das Neue Testament 
Wahlfreiheits-Pronomen (»unbestimmter Artikel«) wie heute: 
auf einen Haufen ein Kapitel
Pronominalteil Null bei Nomen, die eine Tätigkeit, ein Verhalten dar­
stellen, wie heute: um Hilfe und Beistand bitten 
Adjektivteil wie heute: das Neue Testament
Heute (mindestens in gepflegter Sprache) nicht mehr gebräuchlich: 
komplexer Kern aus glatter Verbindung von Personalpronomen und 
Namen »ich D. Luther« (das in diesem Text vermutlich so glatt zu­
sammenzunehmen, ohne Pause zu lesen ist wie heute »ich alter Ken­
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ner«); heute scheint die Betonung des Nachtragsverhältnisses (durch 
Neuansetzen »ich, D. Luther,«) obligat.
Auch hier, das sei betont, handelt es sich überall erst um Morphostruk- 
turen; für einen ersten Angang an die dadurch signalisierten semanti­
schen Werte und die Rolle in der Textkonstitution vgl. Deutsche Gram ­
matik II, Kapitel 14.
3.5 Wortarten
Wie heute noch; dabei ist auch die Doppelwertigkeit von »das, dz« als 
Pronomen und als Partikel (subordinierende Konjunktion) strukturell 
klar faßbar, aber orthographisch noch nicht signalisiert.
3.6 Anmerkungen zu Tempus-Modus und zur Stellung der verbalen 
T eile
Diese Fragen wurden in dem Papier, wie es dem Symposion vorgelegt 
wurde, nicht behandelt.
Zu den Ausführungen von Fourquet zum Modus und Tempus bemerke 
ich, daß nach meiner Auffassung im ganzen zu behandelnden Satz ein­
deutig Konjunktiv II Perfekt vorliegt (was die traditionelle Gramm a­
tik in irreführender Weise als »Konjunktiv Plusquamperfekt« bezeich­
net):





Konj. II Perfekt 
(»hätte können« als andere Phonomorphie zu »hätte gekonnt«)
b) so wolt ich mich . . .  haben finden lassen ( =  hätte mich gerne
Finitum Inf. Inf. Partiz. finden lassen)
K jv . II Perfekt
Infinitiv Perfekt
Es sind folgende »Rücktransformationen« anzusetzen: 
ich wolt mich haben finden lassen
ich hett mich finden (gelassen  Wegfall des »wollen«
ich ließe mich finden Wegfall des Perfekts
man fände mich Wegfall des Faktitiven
Man hört heute noch in lokalen deutschen Umgangssprachen:
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Ich wollte Sie gefragt haben =  Ich hatte (hätte?) Sie fragen wollen.
Ein Beleg für den stark modalen Gebrauch von »wollen« findet sich 
4 Seiten später im Sendbrief (in Alinea 9): »Ich wil sie hinfür schlecht 
( =  »schlicht, schlechthin«) verachten und veracht haben«.
Zur Stellung der verbalen Teile (Finitum vor dem Infinitum oder der 
infiniten Gruppe, auch bei Endstellung des gesamten Verbalgefüges, 
d. h. in der »Nebensatz-Stellung), deren Behandlung bei Behaghel und 
auch bei Heringer als zentrale Aufgabe erscheint: man darf nicht aus 
dem einen Beispiel »wenn ich . . .  hette mügen des versehen« auf eine 
generelle Voranstellung des Finitums in solchen Verbalkomplexen 
schließen. Dazu nur die die zwei folgenden Belege aus dem gleichen 
»Sendbrief vom Dolmetschen«, Alinea 13 und Alinea 15, also kaum 
eine Seite voneinander entfernt:
( 1 ) . . .  des ich mich geflissenl vn leider nicht allwege erreicht noch trof­
fen h a b e
(2 ) Wie wol ich dennoch da mit nicht das beste deutsch h a b e  troffen 
Hier haben wir in sonst gleicher syntaktischer Struktur (beidemale 
»Nebensatzstellung« des Verbs, einmal nach dem Relativ »des«, ein­
mal nach der subordinierenden Konjunktion »wiewohl«) beim gleichen 
Verb »treffen« das eine Mal das Finitum hinter dem infiniten Teil (also 
dem heutigen Gebrauch entsprechend), das andere Mal das Finitum vor 
dem infiniten Teil.
Ähnliche Freiheit läßt sich für die Stellung der Teile innerhalb des in­
finiten Komplexes beobachten. In »hette mügen des versehen« geht das 
Partizip des Modalverbs »mügen« dem Infinitiv des Hauptverbs »ver­
sehen« voran. Aber in Alinea 27 lesen wir:
». . ./das Gott selbs hat gar müssig sein müssen/ (vnd die Heiligen las­
sen an seiner stat wircken vnd schaffen«). Hier geht das Partizip des 
Modalverbs »müssen« dem Infinitiv des Hauptverbs »müssig sein« 
nicht voraus, sondern es folgt ihm, so wie normalerweise heute. Dazu 
läßt sich ferner sagen, daß auch heute in Kindersprache und in sorg­
loser Umgangssprache durchaus Sätze gehört werden können wie 
»wenn ich hätte können länger dort bleiben«; »(ich weiß nicht), was ich 
hätte müssen sagen«.
Grundsätzlich ist wohl zu sagen, daß die ganzen Probleme der Wort­
folge, mindestens im Deutschen, einen besonderen Bereich ausmachen, 
der von der Morphosyntax in mancher Beziehung unabhängig ist und 
dessen Phänomene zwar auf die der Morphosyntax bezogen werden 
sollen, aber keineswegs starr mit ihnen verknüpft werden dürfen.
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4. Zur explanativen K raft und zum Anspruch
Die vorgeführte Grammatik ist nicht in dem Sinne generativ, daß sie 
eine Formalisierung und Simulierung und damit verbunden eine strikte 
Vorhersage aller (unendlich vielen) in ihr möglichen Sätze gestattet 
(wie das die generative Transformationsgrammatik von sich fordert). 
Welchen Sinn es haben kann, für einen Text der Vergangenheit eine 
formalisierte generative Grammatik aufzubauen, soll hier nicht dis­
kutiert werden.
Die Grammatik ist aber auch nicht nur deskriptiv im Sinne von K or­
pus-Analyse (das ist nur ihr Ausgangspunkt), sondern sie ist »ver- 
stehens-erhellend*: sie gestattet die Bewußtmachung und Beschreibung 
des Verstehensprozesses, den Aufweis der benutzten Strukturen und 
Einheiten auf den verschiedenen Ebenen; sie zielt auf das »Nachkon­
struieren des Textes mit Hilfe der Kompetenz des Lesers«.
Dabei arbeitet sie grundsätzlich in ständiger Parallelisierung mit der 
Grammatik der Gegenwartssprache, d. h. mit der Kompetenz des 
durchschnittlichen heutigen Deutschsprechenden (auch des analysieren­
den Linguisten!). Sie zeigt, wie diese Kompetenz, in Konfrontation mit 
dem historischen Text (und mit Benutzung von Hilfsmitteln, z. B. 
Wörterbüchern), so erweitert und ggf. modifiziert werden kann (und 
es beim Einlesen in einen Text oder eine Epoche faßt automatisch wird), 
daß der Text in der jeweils gewünschten Genauigkeit verstanden wird. 
Alle Begriffe und Identifikationen ( =  Zuordnungen von Portionen 
des vorliegenden Textes zu in der Kompetenz vorhandenen Klassen) 
sind operational überprüfbar, bei der lebenden Sprache mit H ilfe von 
Informanten und Proben, bei historischen Sprachzuständen (die nur 
noch aus Texten rekonstruiert werden können) durch Rekonstruktion 
möglicher Proben auf Grund vergleichbarer Textstellen oder Über­
lieferungsvarianten. Insofern beansprucht die Grammatik sowohl 
Exaktheit (bezogen auf die Exaktheit des Gegenstandes) wie Objekti­
vität (als »Intersubjektivität, Zustimmungszwang für alle, die sich 
der Durchführung der vereinbarten Proben ohne Vorurteil unter­
ziehen«).
Die Grammatik ist integrierender Bestandteil einer Sprachtheorie, die 
den gesamten Bereich der Textlinguistik und Verstehenstheorie umfaßt 
und damit den bruchlosen Übergang zur Literaturwissenschaft und zur 
Didaktik nicht nur gestattet, sondern notwendig mit sich bringt. Sie 
stellt Verfahren bereit, die den gesamten Verstehensprozeß (d. h. die 
Performanz beim Lesen von Texten), und zwar nicht nur den syntak-
tischen, sondern auch den lexikalischen Aspekt intersubjektiv überprüf­
bar und damit erst wissenschaftlich diskutierbar macht.
Die vorgeführte Grammatik versteht sich keineswegs als Konkurrent 
einer voll formalisierten generativen Grammatik (die eine wirkliche 
Simulation und damit eine Vorhersage nicht nur des Verstehens vor­
gelegter sprachlicher Gebilde, sondern der Produktion neuer solcher 
Gebilde, in entsprechenden Situationen, gestattet). Wohl aber glaubt 
die operationale, »verstehens-erhellende« Grammatik, für eine solche 
voll formalisierte generative Produktionsgrammatik (die primär für 
lebende Sprachen sinnvoll ist, kaum für historische Sprachzustände) die 
unerläßliche Vorarbeit zu leisten und dadurch auf lange Sicht das zu 
ermöglichen, was die generative Grammatik schon heute postuliert, was 
sie aber in ihrer heutigen Form noch kaum leistet, wohl vor allem 
wegen der ungenügend reflektierten Ausgangsbegriffe, die zu großen 
Teilen einfach aus der traditionellen Grammatik entnommen sind.
Es ist kaum nötig anzufügen, daß die operationale Grammatik noch 
keineswegs abgeschlossen ist, sondern erst die Grundbegriffe, der ver­
fahrenstechnische Rahmen und die Morphosyntax ausgearbeitet sind. 
Ein Hauptstück der Nomosyntax, nämlich die Beziehung der Aussagen 
im komplexen Satz, ist in Arbeit; eine Nomosyntax des einfachen Sat­
zes (Aufweis der »Satzbaupläne« oder »Tiefenstrukturen ganzer 
Sätze«) dürfte erst leistbar werden, wenn der Bereich des komplexen 
Satzes genügend geklärt ist. Es dürfte sich hier die alte wissenschaftliche 
Erfahrung bestätigen, daß man oft das »einfache« Gebilde erst zurei­
chend fassen kann, wenn man die Struktur des »komplexen Gebildes« 
vorher genügend geklärt hat.
Paul Grebe:
1 . Zweck des Symposions ist es, »Theorien der Gramm atik« einander 
gegenüberzustellen. Die gestellte Aufgabe verlangt jedoch eine »kon­
struktive grammatische Analyse« an H and eines Satzes aus Luthers’ 
Sendbrief vom Dolmetschern. Beide Aufgabenstellungen stehen im Wi­
derspruch zueinander, weil eine Theorie nur synchron an e i ne n  
Sprachzustand exemplifiziert werden kann, eine konstrative Betrach­
tung aber z w e i  Sprachstände voraussetzt.
Wir beschränken uns deshalb auf die gewünschte Exemplifizierung an 
H and der mitgegebenen Übersetzung. (Eine vergleichende Betrachtung
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kann u. U. mündlich gegeben werden.) Dabei verhehlen wir nicht, daß 
uns zu diesem Zwecke ein Satz aus einem gegenwärtigen Text sinn­
voller gewesen wäre. Es stellt sich also
2. die Frage, ob die gegebene Übersetzung in allen Teilen von heuti­
gen Sprechern akzeptiert wird. Bei folgendem Textabschnitt war dies 
nicht der F a l l : . . . hätte ich mich sicher so demütig finden lassen wollen. 
Zum Ersatz wurde angeboten: . . . hätte ich mich sicher so bescheiden 
gezeigt oder . . . hätte ich mich sicher bereit finden können. Wir wählen 
den ersten Ersatztext und betrachten in dieser Form die angebotene 
Übersetzung als eine in der Gegenwartssprache akzeptable Endkette. 
Da diese Kette eine in sich geschlossene Äußerung ist, bezeichnen wir 
sie als S a t z .
3. In sich geschlossene Äußerungen, die wir Satz nennen, müssen nicht 
immer so umfangreich sein wie die angebotene Übersetzung. Sie kön­
nen auch aus einem Wort oder einer geringeren Zahl von Wörtern be­
stehen, z. B.:
K arl wohnt in Mannheim.
Diesen zweiten Typ betrachten wir als den für unsere Interpretation 
geeigneten Fall und wenden uns ihm zu.
4. Die Kette K arl wohnt in Mannheim teilen wir mit H ilfe der Ersatz­
probe (Glinz) so, daß syntaktische Positionen 1. Grades erkennbar 
werden:
Position a) Position b) Position c)
K arl wohnt in Mannheim
Der Direktor lebt in Frankfurt
Mein Vater arbeitet in München
Er ist dort
Stelleninhaber dieser Positionen sind S a t z g l i e d e r .  In den wenigen 
Fällen, wo eine syntaktische Position 1. Grades kein Paradigma hat, 
wie es in dem Satz Es regnet, sprechen wir von einem »neutralisierten 
Satzglied«.
5. Die in Position a) erscheinenden Paradigmen sind Namen, Nomen 
mit ihren Begleitern und Pronomen. Sie stehen im Nominativ und 
heißen als Satzglied S u b j e k t .
Die in Position b) erscheinenden Paradigmen werden »konjugiert«. Es 
sind Verben. Als Satzglied heißen sie P r ä d i k a t .  D as Prädikat kann 
aus dem »finiten« Verb allein bestehen, es kann aber auch ein Gefüge 
mit anderen Verben sein wie: er hat gewohnt, er wird wohnen, er kann 
wohnen, er bekam Bücher geschenkt oder mit einem Verbzusatz: der
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Zug fährt ab, er wird abfahren. Zum Prädikat rechnen wir sonst nur 
noch das Reflexivpronomen der echten reflexiven Verben.
Die in Position c) auftretenden Paradigmen sind Präpositionalgefüge 
oder Adverbien. Sie ergänzen in dem obigen Satz die Aussage des 
Subjekts und des Prädikats zu einem Satz. Wir benennen diese Satz­
gliedrolle erst, wenn wir solche Ergänzungen im Zusammenhang an­
treffen.
6 . Die V e r s c h i e b e p r o b e  (Glinz) bestätigt in den weitaus meisten 
Fällen die Ergebnisse der Ersatzprobe. Sie zeigt darüber hinaus in 
Aussagesätzen, daß das finite Verb eine Sonderstellung innehat.
7. Der Satz K arl wohnt in Mannheim könnte auch lauten: Meine alte 
Tante wohnt in Mannheim. Die Ersatzprobe zeigt, daß man auch das 
Satzstück meine alte Tante als Ganzes ersetzen kann und mit H ilfe der 
Verschiebeprobe als Ganzes verschieben muß. Satzteile, die in solch 
enger Abhängigkeit zu ihrem Nukleus, hier Tante, stehen, sind A t t r i ­
but e .  Sie nehmen syntaktische Positionen 2. Grades ein.
8 . Die Satzglieder unterscheiden sich durch die Abhängigkeit, die zwi­
schen ihnen besteht oder nicht besteht. Die W e g l a ß p r o b e  wird im 
folgenden zeigen, daß wir zunächst zwischen n o t w e n d i g e n  und 
f r e i e n  Satzgliedern unterscheiden können. Die folgende Syntax ba­
siert also auf der W e r t i g k e i t s t h e o r i e .
9. D as Subjekt hebt sich dadurch heraus, daß es allen anderen Gliedern 
gegenübersteht. In jedem mehrgliedrigen Satz steht nämlich in der Sub­
jektsrolle ein Etwas, über das alle anderen Glieder etwas aussagen. For­
mal läßt sich diese Sonderstellung wie folgt stützen:
a) bei der infiniten Reduktion eines Satzes fällt das Subjekt heraus:
Ich trage meiner Mutter den Koffer zum Bahnhof 
. . . jemandem den Koffer zum Bahnhof tragen.
b) Es können über ein Subjekt die unterschiedlichsten Aussagen ge­
macht werden.
c) Zwischen Subjekt und Prädikat besteht Kongruenz in bezug auf 
Numerus und Person.
d) Das Subjekt »kommt für verbale Ableitungen nicht in Betracht«, 
weil es bei allen Verben erhalten bleiben muß (Polenz).
10. Die syntaktische Struktur unserer Sätze wird dagegen durch die 
Aussage über das Subjekt bestimmt. Um eine Übersicht über alle in 
unserer Sprache vorhandenen Strukturen von Aussagen zu erhalten, 
benutzen wir zunächst die Weglaßprobe. Es kommt uns nämlich vor­
läufig nur darauf an, aus einem großen Korpus alle Sätze auf jenen
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Rest zu reduzieren, der keinen Abstrich mehr duldet, weil er sonst 
u n g r a m m a t i s c h  würde. Vgl. Anhang 1.
Alle vorhandenen Glieder sind notwendig:
es sind dies die bereits bekannten Positionen des Subjekts und des Prä­
dikats und die E r g ä n z u n g e n  zum Prädikat. Alle weggestrichenen 
Glieder sind f r e i e A n g a b e n .
11. Um festzustellen, ob sich diese nach der Struktur geordneten Er­
gänzungen zu weiteren Klassen zusammenfassen lassen, wenden wir 
erneut die E r s a t z p r o b e  an. Es zeigt sich dabei, daß wir Klassen 
erhalten, deren Stelleninhaber durch reine Kasusmorpheme geprägt 
sind (Ergänzungs-Nominativ, -Dativ, -Akkusativ, -Genitiv), daß eine 
andere Klasse nur Präpositionalia umfaßt und weitere Klassen Adjek­
tive, Präposiotonalia, Adverbien u. a. enthalten können. Die letzteren 
Klassen sind also Inhaltsklassen mit unterschiedlicher Struktur. Die 
Klassen können nun benannt werden. Sicher wäre es das beste, hierfür 
Zahlen zu verwenden. Als wir 1958/59 diese Benennung wohl zum 
ersten Mal vorgenommen haben, haben wir uns mit Rücksicht auf die 
von uns zu schreibende Gebrauchsgrammatik so weit wie möglich an 
vorhandene Termini gehalten. Die Notwendigkeit, eine Klasse Ee 
(Heringer) zu begründen, ergab sich dabei nicht. Der Versuch in den 
50er Jahren, auch den reinen Kasusklassen einheitliche inhaltliche Züge 
zuzuschreiben, muß in dieser Form aufgegeben werden.
Anmerkung: Für die Trennung der Klasse mit nur Präpositionalia 
hat die neuere Forschung (Heringer, Engel) mit Recht darauf hin­
gewiesen, daß die Präpositionen der erstgenannten Klasse fest 
sind, während die der anderen Klassen ersetzbar sind. Wir stim­
men jedoch mit beiden Autoren nicht darin überein, daß nur im 
zweiten Falle die Präpositionen bedeutungsrelevant seien, weil 
sonst Sätze wie er schreibt f ü r  die Regierung, g e g e n  die Regie­
rung, ü b e r  die Regierung inhaltlich gleich sein müßten.
12. Alle Ergänzungsklassen sind hinsichtlich ihrer Position im Satz 
gleichwertig, d. h. die alte »Objektgrenze« besteht nicht mehr. Soweit 
ich sehe, wurde diese Grenze erstmals von Weisgerber, Erben und Grebe 
in den 50er Jahren beseitigt, und zwar zu einer Zeit, in der selbst noch 
Tesniere an ihr festhielt (actants-circonstances).
13. Aus der vorgenommenen Klassifizierung ergeben sich die S a t z ­
b a u p l ä n e .  Vgl. Anhang 2.
14. Wir unterscheiden zwischen H a u p t -  und N e b e n p l ä n e n .  Dieser 
Unterschied ergibt sich aus dem Abhänggikeitsverhältnis der Ergän­
zungen zum Prädikat. Es gibt nämlich Ergänzungen, die verbunmittel­
bar und solche die verbmittelbar abhängig sind (vgl. hierzu u. a. von 
Polenz, Der Pertinenzdativ). Daraus ergibt sich, daß wir auch die 
verbmittelbarabhängigen Ergänzungen als Satzglieder werten. Dies 
steht im Gegensatz zu Ulrich Engel, der definiert: »Als Satzglieder 
fassen wir das regierende Verb und dessen unmittelbare Dependen- 
tien«. Hier wird plötzlich die Abhängigkeit für die Satzglieddefinition 
entscheidend, während doch die syntaktsche Position ausschlaggebend 
sein sollte. Wenn man die Abhängigkeit für die Satzglieddefinition 
heranziehen will, dann könnte man bestenfalls von Satzgliedern 1. und
2. Grades sprechen.
15. Die Abstrichmethode zeigt, daß es Ergänzungen gibt, wie z .B . 
Akkusativobjekte oder Raumergänzungen, die obligatorisch und an­
dere, die fakultativ sind:
obligatorisch: Der Gärtner bindet die Blumen.
fakultativ : Der Bauer pflügt den Acker im Rabengrund.
Der Bauer pflügt. 
obligatorisch: Er wohnt in Mannheim.
fakultativ: Der Zug fährt nach Mannheim.
Der Zug fährt.
In den beiden letzteren Fällen liegen entweder Ellipsen vor oder die 
Verben pflügen und fahren gehören der Valenzklasse Null an, in der 
sie ein Geschehen in Opposition zu anderen Geschehensarten ausdrük- 
ken:
Der Bauer pflügt, aber er mäht nicht.
Der Zug fährt, aber er steht nicht.
Diese Erscheinung läßt es ratsam erscheinen, die Merkmalsbeschreibung 
»notwendig« und »frei« durch k o n s t i t u t i v  und f r e i  zu ersetzen 
(Ulrich Engel, Satzbaupläne, 1971, S. 379 ff.).
16. A u s b a u p l ä n e .  In der Position von Subjekt und Ergänzungen 
können nicht nur »einfache« Satzglieder stehen, sondern auch Satzglie­
der in Form von Sätzen oder Infinitivgruppen und Partizipialgruppen. 
Über die Zuordnung dieser Ausbauteile zu bestimmten Verben vgl. 
Bernhard Engelen, Satzbauplan und Wortfeld, und das Valenzwörter­
buch, das z. Zt. im Institut für deutsche Sprache erarbeitet wird. Bei 
den Sätzen, die in dem Ausbauplan eines Verbs auftreten, unterscheiden 
wir zwischen G l i e d s ä t z e n  und A t t r i b u t s ä t z e n .  Alle diese Aus­
bauteile basieren auf den Satzbauplänen, weil es sich entweder um die 
Anordnung dieser Pläne nach dem Baukastenprinzip im Satzgefüge
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oder um die Reduktion dieser Pläne in den Infinitiv- und Partizipial- 
gruppen handelt. Schließlich können diese Pläne über die Nominalisie- 
rung in die syntaktische Position 2. Grades (Attribute) überführt wer­
den, und es können die verschiedenen Satzglieder dieser Pläne (außer 
dem Subjekt) Basis von Wortableitungen sein. Mit den Satzbauplänen 
ist also der Grundbestand des gesamten syntaktischen Potentials er­
faßt.
17. An dieser Stelle ist es möglich, den zu interpretierenden Ü b e r -  
s e t z u n g s s a t z  L u t h e r s  wieder aufzunehmen. Wir sind jetzt in der 
Lage festzustellen, daß hier fünf Teilsätze zu einem Gesamtsatz zu­
sammengefügt sind: in vier Fällen mit einer Konjunktion, in einem 
Falle ohne. Bei der Feststellung der Abhängigkeit der Teilsätze von­
einander stellt sich heraus, daß der Teilsatz ohne Konjunktion der 
T r ä g e r s a t z  oder H a u p t s a t z  ist. Ihm geht ein wenn-Satz voraus, 
dem wiederum zwei daß-Sätze nachgeordnet sind, und ihm folgt ein 
weiterer daß-Satz. Der erste daß-Satz ist Attributsatz zu dem Präpo­
sitionalobjekt dam it, der zweite ist Attributsatz zum ersten und der 
dritte ist Attributsatz zum Trägersatz. Das ganze Gefüge beruht also 
auf einer hierarchischen Ordnung.
Der Trägersatz hat den Bauplan (Numerierung nach Anhang 2 ) 9, der 
wenn-Satz 5, der 1. daß-Satz 9, der 2. daß-Satz 2, der 3. daß-Satz 15. 
Die Konjunktionen wenn und daß ergeben sich, wenn man alle Sätze 
dieses Satzgefüges in Hauptsätze umwandelt. Sie fallen dann heraus.
18. D ie  F ü l l u n g  d e r  S t r u k t u r e n ,  auf die wir gestoßen sind, 
führt uns in den noch ungeklärten Bereich der strukturalen Semantik. 
Es steht wohl fest, daß die Anstöße der 30er Jahre, in denen Walter 
Porzig und Jost Trier getrennt voneinander die syntagmatischen und 
die paradigmatischen Relationen innerhalb unseres Wortschatzes an­
gesprochen haben, auch weiterhin von Bedeutung sind. Es scheint nur 
darauf anzukommen, beide Ebenen aufeinander zu beziehen, wie wir 
dies in unserem Aufsatz über den »W orthof von schreiben« versucht 
haben. Dabei bleibt das Problem der Restriktion der jeweils wirksamen 
Wortklassen noch ungelöst. Auch die Merkmalsbeschreibung von K atz/ 
Fodor hat uns hier nicht weitergebracht.
Sicher scheint uns zu sein, daß die auf solchen Relationen beruhenden 
i n f i n i t e n  S y n t a g m e n  die Basis der vorhandenen Kompetenz bil­
den. Die syntaktischen Baupläne haften ihnen bereits an, weil jeder 
Sprecher weiß, daß z. B. in dem Syntagma Tür schließen Tür ein Akku­
sativ ist. Im Augenblick des Aufrufens beginnt die finite Ausprägung
mit der ganzen Gramm atikalität, die hierzu erforderlich ist, und die 
lineare Anordnung der einzelnen Elemente (vgl. hierzu jetzt Ulrich 
Engel, Regeln zur Wortstellung, 1970).
Der Linguist wird seine Aufgabe erst dann gelöst haben, wenn es ihm 




NP VP =  V +  En (E =  Ergänzung)
Welche Struktur kann VP haben?
(Die Austauschbarkeit von Pronomen und Substantiven und von Prä- 
positionalgefügen und Adverbien sowie die Verbverknüpfungen (habe 
und bin +  2. Partizip, hatte und war 4- 2. Partizip, Modalverb +  
Infinitiv, lassen, hören, sehen +  Infinitiv u. a.) sind hier nicht beachtet 
worden. Wir zählen sie zum Prädikat.)
Methode: Weglaßprobe,
die hier zugelassen ist, weil zunächst nur Sätze gefunden werden sol­
len, die beim Weglassen eines weiteren Gliedes ungrammatisch wer­
den.
1. V P  =  V  +  Eo 
Die Rose blüht 
Es regnet
a) V  +  1 E
2. V P  =  V  +  NNom 
K arl ist mein Freund
3. V P  =  V  +  NAkk
Der Gärtner bindet die Blumen 
Er wartet einen Augenblick 
mich friert
4. V P  =  V  +  NDat
Der Sohn dankt dem Vater 
mir schwindelt
245
5. VP =  V +  NGen 
Ich harre seiner
Er kommt des Weges 
Er ist frohen Mutes
6. V P  =  V  +  NPrp
Inge achtet auf ihre Schwester 
München liegt an der Isar 
Der Mord geschah aus Eifersucht 
Die Figur ist aus H olz 
Er wartet bis Sonntag
7. VP =  V +  Adj.
K arl ist gut
8. V P  =  V  +  N  als, wie 
Er gilt als Lügner
Er benimmt sich wie ein Lump
9. VP =  V +  Adj. als, wie 
Er gilt als blöde
Er benimmt sich wie toll
b) VP =  V +  2 E
10. VP =  V +  NAkk +  Nüat
K arl schenkt seiner Mutter Blumen
11. VP =  V +  NAkk +  NOen
Der Richter beschuldigte den Angeklagten des Diebstahls
12. VP =  V +  NAkk +  NPrp 
Er verriet ihn an seine Feinde 
Ich hänge das Bild an die Wand 
Er zog das Gespräch in die Länge
Die Ereignisse halten die Welt in Atem 
Ich halte ihn für einen Lügner
13. VP =  V +  NAkk +  Adj.
Die Mutter macht die Suppe warm  
Man nennt ihn faul 
Der Spalt ist einen Fuß breit 
Er ist neun Jahre alt
14. VP =  V +  NAkk +  Adj.Prp 
Ich halte ihn für dumm
15. VP =  V +  NAkk +  Na/»
Ich betrachte ihn als Lügner
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16. VP =  V +  NAkk +  Adj.ais 
Ich betrachte ihn als feige
17. VP =  V +  Nüat +  Adj.
Es geht ihm schlecht
Er begegnete ihm schroff 
Ich bin diesem Manne fremd 
mir ist kalt
18. VP =  V +  Nßen +  Adj.
Er ist des Diebstahls schuldig
19. VP =  V +  Nprp +  Adj.
Er geht (verfährt, springt) freundlich mit ihm um 
Ich bin auf deinen Bericht gespannt 
Er ist in Mannheim ansässig
20. VP =  V +  NPrp +  Nüat 
Ich rate ihm zum Nachgeben
Ich klopfe meinem Freund auf die Schulter
21. VP =  V +  Nprp +  Nprp
Der Forschungreisende sprach zu den Schulkindern 
über seine Afrikareise 
Das ist von Vorteil für ihn
22. VP =  V +  NAkk +  NAkk 
K arl nennt mich einen Lügner
Herr Meier lehrt uns die französische Sprache
23. VP =  V +  Adj. +  Noz*
Er ist bekannt als Lügner
24. VP =  V +  Kd).als +  Adj.
Er ist als ordentlich bekannt
25. VP =  V +  N.\kk +  Adverb 
Sie ging die Treppe hinunter
c) VP =  V +  3 E
26. VP =  V +  Nnat +  NAkk +  Nprp
K arl legt seinem Freund die H and auf die Schulter
27. VP =  V +  NDat +  NAkk +  Adj.
Der Arzt richtete ihr die Nase gerade
Er machte das Haus dem Erdboden gleich
28. VP =  V 4- NAkk +  Noen +  Adj.
Der Richter sprach diesen Mann des Diebstahls schuldig
29. VP =  V +  NAkk +  Noen +  Adj.Prp 
Ich halte ihn des Verbrechens für fähig
30. VP =  V +  NAkk +  Nprp +  Adj.
Mein Freund machte mich auf dieses Mädchen aufmerksam
31. VP =  V +  NPrp +  Nprp +  Adj.
Er ist mit ihm über dieses Urteil einig
32. VP =  V +  Nüst +  Nprp +  Adj.
Er ist mir an Fleiß überlegen
33. VP =  NAkk +  NAkk +  Adj.
Er wirft den Ball 70 m weit
34. VP =  V +  NAkk +  NAkk +  Adverb 
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1.1 Eine Grammatik Gj einer Sprache Lj ist eine Theorie über struk­
turelle Zusammenhänge der Sätze von Lj. Die Grammatik Gj soll die 
unendliche Menge der Sätze von Li charakterisieren und jedem Satz Sj 
eine Strukturbeschreibung SjSi zuweisen. Die Strukturbeschreibung und 
damit die Grammatik sollte möglichst so aufgebaut sein, daß sie als 
Grundlage der semantischen Beschreibung eines Satzes dienen kann.
1 . 2  Die gestellte Aufgabe ist so zu verstehen, daß Satzpaare aus ver­
schiedenen Sprachen D i ( =  Frnhd.) und Do ( =  Nhd.) nach ihrer Struk­
tur verglichen werden sollen. Zwischen den Elementen jedes Paares 
soll dabei die Relation »Ü « ( =  ist eine Übersetzung von) bestehen.
1.3 Ich nehme an, es handle sich bei D i und Da um verschiedene Spra­
chen, weil andernfalls eine kontrastive Fragestellung sinnlos würde. 
Allerdings stehen D j und D? in einem besonderen Verhältnis, nämlich 
dem, daß sich D 2 aus D i entwickelt haben soll. Die Entwicklung einer 
Struktur SiSi zu einer S2Sj stellen wir mit dem Zeichen » > «  dar, also 
SiSj >  S2Sj. Eine Grammatik, die Entwicklungen als ständigen sprach­
lichen Prozeß beschreiben könnte, wäre den z. Zt. existierenden Gram­
matiken überlegen, die die Entwicklung als sprunghafte Ablösung von 
Zuständen durch die sprunghafte Ablösung von Grammatiken darstel­
len. Eine solche Grammatik wird aber für unsere Aufgabe nicht gefor­
dert, da der Vergleich zweier Sprachzustände, die 400 Jahre ausein­
anderliegen, nicht eine sinnvolle diachronische Aufgabe sein kann.
1.4 Ob der Vergleich von Sätzen S ;  und S j ,  die in der Relation
(1) O (Si, Sj)
stehen, sinnvoll ist, scheint mir fraglich. Denn
(i) setzt die Beurteilung der Wahrheit von (1) einen kompetenten Spre­
cher von Di und D 2  voraus;
(ii) kann die Auswahl der Struktur eines Übersetzungssatzes zufällig 
bedingt sein. Dies scheint etwa bei der Übersetzung von Zeile 7 durch 
beim Verdeutschen des Neuen Testaments der Fall zu sein;
(iii) ist die Relation »Ü « nicht unbedingt symmetrisch. Daraus folgt, 
daß man Alternativen und Kontextzusammenhänge in D i kennen 
müßte und das hieße auch, eine semantische Beschreibung zu machen;
(iv) kann man aufgrund der Tatsache, daß S j  S j  zugeordnet ist, noch
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keine Zuordnung der Teile von Sj zu den Teilen von Sj vornehmen. Das 
tun wir nur intuitiv, insofern wir D i und Dg können;
(v) braucht man zur Analyse eines Satzes einer Sprache eine Menge 
andrer Sätze dieser Sprache. Man muß wissen, welche Sätze einer be­
stimmten Untermenge von Sätzen akzeptabel sind und welche nicht.
1.5 Da die Beschreibung von SjSj und SgSj zwei Grammatiken G[ und 
Go voraussetzt, setzt auch der Vergleich von SiSj und S 2 SJ zwei Gram ­
matiken G i und Go voraus. Eine brauchbare Grammatik G| ist mir 
nicht bekannt.
Darum müssen wir uns behelfen mit der ungenügenden Annahme, man 
könne die Sätze von D j mit Go beschreiben oder wenigstens mit einer 
unwesentlich modifizierten G 2 . Unsre Aufgabe wäre es dann, solche 
Modifikationen von G 2  zu ermitteln.
Als G 2 wird hier ein Konstitutionssystem zugrunde gelegt, etwa das 
von H. J . Heringer, Deutsche Syntax (Slg. Göschen) Berlin 1970, das 
als Anhang beigegeben ist.
Trotz dieser Bedenken versuche ich mich im folgenden an die Aufga­
benstellung zu halten, kann aber nur eine kleine Auswahl der Pro­
bleme darstellen, die mit der gewählten Methode darstellbar wären.
2.1 Die Analyse und den Vergleich der beiden Sätze Sj und S 2 möchte 
ich in zwei unzusammenhängenden Teilen darstellen. Zuerst soll eine 
Strukturdarstellung der beiden Sätze versucht werden, die sich auf Tei­
lungen der Sätze und ihrer Teilsätze auf der ersten Stufe beschränkt. 
Es handelt sich bei diesen Strukturen nur um Teilstrukturen aus voll-
ständigen Beschreibungen gemäß einer Grammatik. Für die Weglas­
sungen können hier keine Regeln angegeben werden.
Gleiche Hochzahlen bei gleichen Positionszeichen sollen Entsprechungen 
zwischen Sj und So andeuten. So zeigen die beiden Strukturen, daß 
S2S, einen H auptsatz (S) mehr enthält als S 2 S2 und eine andre Infini­
tivkonstruktion (IK 1) als S2 S2 (IK 2).
Der Hauptunterschied zwischen den beiden Strukturen besteht darin, 
daß S ,S 1 im Gegensatz zu S2 S2 aus einer Nektion (Koordination) von 
zwei Sätzen besteht. Allerdings ist das keine echte Nektion, sondern 
eine Ersatzform für eine attributive IK . Der analoge Ersatz ist auch 
für IK  als E möglich (vgl. Heringer, Theorie der dt. Syntax, 155):
(2) Er untersteht sich und kommt.
Solche unechten Nektionen sind aber in Dg genauso möglich wie in Di. 
Wir haben es also hier nicht mit einer Strukturveränderung, sondern 
mit einer nicht strukturerhaltenden Übersetzung zu tun.
Die IK 1 von S2 S 1 das Neue Testament zuuerteutschen entspricht in 
S2 S2 einem präpositionalen Attribut (Noms). Falls dies eine Verände­
rung von D i zu D 2  sein sollte, ließe sie sich durch folgende Regeln 
wiedergeben:
(3) N + n e k  +  N + A t [ I K ]  >  N  +  nek +  N  +  A t[N om s]
(4) lK [E a[das Neue Testament] +  St3 +  St2]
>N om -, [ . ,  . +  N om j [¿es n. Testaments]]
2.2 Im zweiten Teil beschränke ich mich auf die Fälle, wo eine Struk­
turveränderung von Si zu S2  anzunehmen ist. Am auffallendsten ist 
hier die Änderung der Monemstellung in den Verknüpfungsprädika­
ten, d. s. Prädikate, die mehrere verbale Teile enthalten. Als Regel für 
die im Text vorkommenden Verknüpfungsprädikate brauchen wir:
(5) [ X j .X j + X  \ + X 3]
(6) [X j, X 2 + X 3 ]
Dabei steht X i für Prädikat(steil), X 2 für Verb, wobei zwei Arten 
unterschieden sind, je nach dem, ob sie wieder untergeordnete Prä­
dikatsteile zulassen (X j)  oder nicht (X 2), X 3 für Verbalmorpheme, 
wobei die verschiedenen Funktionen der normalen Verbalmorpheme 
(VM) und des Infinitivmorphems (St2) hier nicht getrennt werden. 
Das » + «-Zeichen ist kommutativ, legt also nicht die Reihenfolge fest. 
Morphonemische Regeln (wie habte —► bette) werden nicht berück­
sichtigt.
Regel (5) wäre zu lesen: ein Prädikat kann sich konstituieren aus Prä­
dikatsteil und (Verknüpfungs)Verb und Verbalmorphem.
Regel (6 ) wäre zu lesen: ein Prädikat kann sich konstituieren aus Verb 
und Verbalmorphem.
In Regel (5) liegt eine Schleife vor, die mehrmals hintereinander aus­
geführt werden kann und damit mehrfache Verknüpfungen zuläßt. 
Die Schleife kann enden durch Wahl von (6 ). Diese Schleifenregel be­
schreibt zusammen mit (6 ) in einfachen generativen Regeln alle mög­
lichen Verknüpfungen dieser Sprache. Sie ist also nicht nur eine D ar­
stellung eines vorliegenden Satzes wie traditionelle Beschreibungen.
Mit den Regeln (5) und (6 ) können wir die Struktur der Prädikate 
in Zeile 1 folgendermaßen darstellen:
verseh en
In den Graphen sind die Schleifenpositionen eingekreist. Daran sehen 
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(S2P2)
wir, daß D i bei den Verknüpfungsprädikaten rechtsverzweigend ist, 
während D 2  auch linksverzweigend ist. Dies ist ein durchgehender Zug 
der Entwicklung von D i zu D 2 , den wir auch an ändern Stellen der 
Grammatik finden.
Die Transformationsregeln, die wir an (5) und (6 ) anschließen müßten, 
wären deshalb für D i und D 2  verschieden, während die zugrunde­
liegenden Konstitutionsregeln gleich sein könnten.
Im Text haben wir noch ein andres Beispiel für Verknüpfungsprädikate 
in Zeile 5. Sie wären folgendermaßen darzustellen:
(S,P.)
(S2P5) zeigt, daß auch D i nicht rein rechtsverzweigend ist. Es scheint,
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als setzten hier die Linksverzweigungen erst eine Stufe tiefer ein als 
bei D2.
Es ist noch darauf hinzuweisen, daß auch in Di die Monemstellung 
von D2 möglich ist (nicht aber umgekehrt) und daß in D2 die Monem­
stellung in Nebensätzen anders ist, während sie in Di gleich der im 
Hauptsatz ist (vgl. Z. 4). Darum wäre in D2 noch eine Transforma­
tionsregel anzuwenden, die die Nebensatzmonemstellung erzeugt. Zeile 
1 in D2 ist eine Ausnahme von dieser Regel.
Die verschiedene Reihenfolge der lexematischen Belegung in (S2P5) und 
(S2 Pß), wo einmal w oll, einmal hab oberstes Verknüpfungsverb ist, 
scheint mir auf einem Übersetzungsfehler zu beruhen: es wäre in D2 
die zwar ungewöhnliche Verknüpfung würde finden lassen haben zu 
wählen gewesen (Beispiel dafür, daß syntaktische Analyse Überset­
zungshilfe sein kann).
In Zeile 1 ist der E4 des übersetzt durch einen E5 dam it. Danach könnte 
man annehmen, es habe ein Wandel E4 >  E5 stattgefunden. Das ist 
aber nach meiner Kompetenz nicht der Fall. Vielmehr wurde in S2 ein 
Verb einer anderen Kategorie gewählt, nämlich statt V24 (mit E jE 4) ein 
V25 (mit E ,E 5). Solche Änderungen sind nicht als Änderungen des syn­
taktischen Systems anzusehen, da sie die Regeln der Grammatik nicht 
betreffen, sondern das Lexikon.
3.0 Dieser oberflächliche syntaktische Vergleich zeigt, daß anhand des 
gegebenen Textes keine wesentlichen syntaktischen Unterschiede zwi­
schen D i und D 2 festzustellen sind. Die Verschiedenheiten betreffen 
mehr das Lexikon und periphere syntaktische Regeln, deren Verände­
rung allerdings sprachhistorisch von Interesse sein dürfte (z. B. Normie­
rung bei der Monemstellung).
K o n stitu tio n sr e g e ln
K l K  ( S F ,  S F l/S W ) K 1 5 K  (E t„ , E tO /E t l J
K 2 K ( S F t ,  P, +  F ( E J  +  F (A „ ) ) K l 6 K  ( I K ,  F (E „ )  +  F ( A „ )  +  P T ; +  St2  +  S t3 )
K 3 K  ( E „ ,  N o m „ /E S „ / I K ) K 1 7 K  ( A „ ,  N o m n/A S /P K /I  K a /A d G )
K 4 K  ( N o m n, N o m j +  K t jn  +  A t l ) K 1 8 K  ( A S ,  A n t +  S F l)
K 5 K  (K t jn , K t jl /K t j2 / K t j3 / K t j4 / K t j5 / K t j6 ) K 1 9 K  ( P K ,  F (E „ )  +  F ( A „ )  +  V , +  P tj)
K 6 K  ( K t j5 ,  P rä p n  +  K t jn ) K 2 0 K ( l K a ,  I K  +  I K t )
K 7 K  ( K t j6 ,  I t  +  K t jn ) K 21 K  ( A d G , A d v l  +  A t4 )
K 8 K  ( K t jn ,  K t ln / K t 2 n ) K 2 2 K ( P i ,  P T .+ V M j )
K 9 K  ( K t l n ,  A rjM n  +  A M jn  -  N M n ) K 2 3 K  ( P T jt V j/P A j/V E R K !)
K 1 0 K  (N o m j, N o m l/N o m 2 /N o m 3 ) K 2 4 K  (P A i, V i 'o  +  I t  +  A d j2 ; +  A t4 )
K l l K  ( N o m l ,  A r j +  A r jM  +  A t3  +  A t4  +  A d jl K 2 5 K  ( V E R K i , V i- f j +  PT i +  S t j )
+  A M j + N  +  N M  +  A t2 ) K 2 6 K  ( V j ,  V ,J / V „ / V ! , / V 1</ V „ / V i6/ V i2/
K 1 2 K  ( N ,  S u b s t /A d j/P r /A d v  . . . ) vii/v„/v„/vi6/viJ/vi,/v„/v„)
K 1 3 K ( N o m 2 ,  P r +  K t2  +  A t2 ) K 2 7 K  ( A t l ,  A d v 2  +  A t4  +  N o m j +  S F l  +  A tt l)
K 1 4 K ( E S „ ,  E t„ +  SF1) K 2 8 K  (A t 2 ,  N o m 4 +  N o m 6 +  I K  +  S F l  +  A tt2 )
K 1 5 K  ( E t „ ,  E t0 /E t l„ ) K 2 9 K  (A t3 , F ( N o m J )
K l 6 K  ( I K ,  F (E „ )  +  F ( A „ )  +  PT | +  S t2  +  S t3 ) K 3 0 K  ( A t4 , A dv3  +  A t4  +  T F l  +  A tt3 )
K 1 7 K  (  A „ , N o m n/ A S /P K /I K a /A d G )
K 1 8 K  ( A S ,  A n t +  S F l ) „ A t S "  w ird a ls  C o v e rsy m b o l für d ie  in K 2 7
K 1 9 K  ( P K ,  F (E „ )  +  F ( A „ )  +  V , +  P tj) und K 2 8  e in g e fü h rte n  S ä tz e  m it ihren  
T r a n s la t iv e n  v erw en d et. 
N e k t io n sr e g e l : K  ( X , X  +  nek +  X )
Lexikonregeln
A d j l  (h ö lzern , ausw ärtig, baldig, 
hiesig, sonstig, lin k -, ein-, 
v ie l- , schön, groß , w enig, 
zw ei, drei, k ü n ftig - , .. .} 
A d j2 i2  {groß , dum m , schnell, schuld, 
f i t , . . . }
Adj222 {lang, los, 'w ert, a lt breit, 
. . . }
Adj223 { 2böse, recht, 'l teuer, gleich, 
erinnerlich, untertan, . . .} 
A d j224 {teilha ftig , überdrüssig, 1 le ­
dig, habhaft, sch u ld ig ,. .  .}
Adj2j>5 {sto lz , bereit, fähig, abhän­
gig, ansässig, l in k s , . .  .} 
Adj226 {b ek a n n t, v e r r u fe n ,. . .} 
Adj2f)7 { überlegen, ebenbürtig, ...}  
A d j238 {ein ig , ein verstanden , ...}  
A d v l  {schön, gut, m eist, teilw eise, 
bestim m t, bekanntlich, ge­
nug, w ieder, b lo ß , sel­
ten, . .  .}
A d v 2  {n ur, w eit, t ie f , nicht, genau, 
besonders, auch, erst, . . . }
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A d v 3 {sehr, ganz, besonders, N M 1 { 0 ,  U l  +  -er, U l,  -(e)n , -s,
nicht, s o , . . . } U l  +  -e, -e}
A M 1 1 {-e, -en } N M 2 { 0 .  -e, -er, U l  +  -er, -en, - s}
A M 1 2 { - e n ,-e } N M 3 { 0 ,  -en, -s, U l  +  -ern, -n }
A M 1 3 {-en } N M 4 { 0 ,  -fejs, -en, -s, U l  +  -er,
A M 1 4 { - e n ,-e } -n, -e}
A M 2 1 {-er, -e, -es, -en } N o m 3 {hier, d ort, je tz t , unten,
A M 2 2 {-en , -e , -e i) oben, dahin, hierher, z u ­
A M 2 3 { - « * } rück, heute, w o , w ann,
A M 2 4 {-en, -e , -es} w i e , . .  .}
A M 3 1 {-er, -e , -e i} P r {ich, d u , er, sie, es, kein -,
A M 3 2 {-en , -e , -es} ein -, jem and, nichts, etw as,
A M 3 3 {-em , -er, -en } niem and, jed -, m an, w er,
A M 3 4 { -e n , -e r } sich, das, w en ig , . . . }
A n t {als, w enn, w eil, ob w o h l, P räp 2 {durch, bis, gegen, in, h inter,
bis, bevor, als ob, da da- fü r , ohn e, neben, über, . . . }
m it, fa lls , so daß, w äh- Präp 3 {aus, bei, v o n , z u , in , w egen,
rend, ind em , w ie, . . . } hin ter, n eben , über, seit,
A r l {d er, d ies-, jen -, jed -, g e g e n ü b er ,. . .}
m anch-, w e lc h - ,. .  .} P räp 4 {la u t, w egen, tro tz , w äh ­
A r2 {ein -, m ein -, k e in -, irgend­ rend, um  w illen , statt, . . .}
ein-, . . . } P t l {-en d }
A r3 { 0 } P :2 {(ge-J +  A l  +  -en, fge-J +  - i }
A r l M l {-er, -e , -es} S t l {(ge-) +  -t, (ge-) +  A l  +  -en }
A r l M 2 {-en, -e, -es} S t2 {-(e)n }
A r l M 3 {-em , -en , -er} St3 {z u }
A r l M 4 {-es, -er} Subst {M a n n, V erein igung, Frieda,
A r 2 M l { 0 , -e } U S A , H err, Fischer, . . . }
A r 2 M 2 {-en, -e, 0 } S W {ja , n ein, d an ke, b itte , ach,
A r2 M 3 {-em , -er, -en } o h , . . .}
A r 2 M 4 {-es, -er} V l 2 {sch la f-, b lü h -, tro p f-, ro ll-,
A r 3 M n { 0 > b e l l , . . . }
A t t l {w o , d a , . . . } V 22 {erk en n -, h a lt-, riech-, sag,
A tt2 {das, d ie , d a ß , w ann, w ie, •••}
A tt3
V23 {h e lf- , g e fa ll- , steh-, v er­
{w ie , d a ß , . . . } trau-, gehör- , . . . . }
EtO { 0 , d a ß , ob}
{w er, w elch-, w o , was, 
{w ie , als, 0 }
{um , oh n e, (an )statt)  
{-er , -e, -es}
{-en, -e, -es}
{-em , -er, en}
)








d ü rf-, erm angel- , . . . }  
{w o h n -, s itz -, stam m -, 
d en k -, sp ott- , . . . }
{g e lt-, sein, b leib -, v erfah r-,
K t2 3 a u sse h -,. .  .}
K t2 4 {-es, -e r} V32 {k o st-, leh r-, abh ör- , . . . }
n e k l {u nd , oder, aber, 0 , b zw ., V33 {schen k-, ab h an del-, em p-
. . . } fe h l- , zeig -, schick- , . . . }
nek2 {en tw ed er -  oder, so w o h l - V34 {s. erinner-, beschuldig-, en t­
als auch, w ed er -  noch b in d -, ü b e r fü h r - ,. .  .}
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Vs5 {zwing-, befrei-, s. setz-,
bitt-, reiz- , . . . }
V 36 {halt-, anseh-, nenn-,
schimpf-, betracht-, s. be­
ne hm-, . . . }
V 37 {rat-, droh-, verhelf-, bürg-,
dank- ,. . . }
V 38 {wett-, übergeh-, feilsch-,
verhandel-, Wetteifer- , . . . }  
V 48 {s. streit-, s. einig-, s. verän-
der-, umstell-, s. mess- , ...}  
V 49 {i. denk-, s. vorstell- , . . . }
V 10 {gelt-, sein, bleib-, schein-,
verfahr-,. . .}
Vio {erklär-, anseh-, mach-,
halt-, befind-, s. heraus- 
stell-, . . .)
Vfi {sein, schein-, hab-, werd-,
komm-, gehör-, bekomm-,
V i l  {soll-, dürf-, bleib-, werd-,
könn- , . . .}
V 22 {lass-, hör-, fühl-, find-,
hab-, mach-,. . .}
V M 1  {(e),-(e)te, 0 + A 1 }
V M 2  {-(e)st, 0 ,  -(e)test, - s i + A l }
V M 3  {-(e)t, -e, 0  +  A l,  -(e)te}
V M 4  {-en, - e n + A l ,  -(e)ten}
V M 5  {-(e)t, - f e J t+ A l,  -(e)tet}
V M 6 {-(e)n, -en +  A l,  -(e)ten)
Zeichenerklärung
A =  Angab e k =  K lassem
A d G =  A d ve rb ia lg ru p p e K =  konstitu iert sich aus
A d j =  A d je k t iv K G =  K on st itu t ion sg ra ph
A d v =  A d v e rb K n v =  ist K o n ve rse  v on
A l =  A b la u t K S =  Konstitu tionssystem
A M —  Ad jekt ivm o rphem K t =  K asu stra n sla t iv
A n t =  Angab e tran sla t iv N =  N o m e n
A r =  A rt ik e l nek =  N e k t iv
A r M =  A rt ike lm orphem N M =  N o m ina lm o rp hem
A S =  Angabesatz N o m =  N o m in a le
A t =  A ttrib u t P =  P rä d ika t
A t S =  A ttribu tsatz P A =  A d je k t iv p rä d ik a t
A tt =  A ttrib u ttran sla t iv P K =  Pa rt iz ip ia lko n -
E — E rgä n zu n g struktion
E i — E  im  N om . pl =  Plerem
e 2 =  E  im  A k k . P r =  Pronom en
E 3 — F. im  Dat. P rä p =  Präposit ion
e 4 =  E  im  Gen. P T =  Präd ika tste il
E s - E  m it Präp. Pt =  Pa rt iz ip ia ltran sla tiv
Ee =  E  m it It S =  w ird  substituiert
E S =  E rgänzun gssa tz durch
E t =  E rgä nzun gstra n sla t iv S F =  Satz  form
F =  Folge St =  Statustranslativ
I K =  In f in it iv ko n stru k t io n Subst =  Substan tiv
It =  Identifikations- S W =  Sa tzw ort
transla tiv Ul =  U m lau t
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V  =  V e rb  V M  =  Ve rba lm orphem
V  —  A d je k t iv ve rb  W t  =  W o rtb ild u n gs-
V k =  V e rkn ü p fu n g sve rb  transla tiv
V E R K  =  V e rk n ü p fu n g  k, j, m, n, i =  Ind ices
Georg Stötzel:
Im folgenden wird exemplarisch dargestellt, wie die Grammatiken von 
B e h a g h e l  (»Deutsche Syntax « ) 1 und P a u l  (»Deutsche Gram m atik « ) 2 
die kontrastierenden Stellen in beiden Texten (aus Luthers »Sendbrief 
vom Dolmetschen«, Original und moderne Übersetzung) beschreiben.
1. Zur Wortstellung
Zeile 1: Wenn ich D. Luther Wenn ich, D. Luther,
mich hette muegen damit hätte rechnen
des versehen/ können,
1.1 Dazu: Behaghel Bd. IV, Buch V II, Wortstellung.
Paul, Bd. III, Teil IV, Syntax, Kap. 2, Wortstellung.
1.2 Ergebnis (nach H . P au l):
Bei P a u l  finden sich folgende Regeln, die die Stellungen beschreiben 
(Numerierung der Regeln v. m .):
R I (§ 63) »Am häufigsten wird der Inf., eventuell noch mit einer wei­
teren Bestimmung [im Bsp. des] nachgesetzt.«
R2 (ebd.) Allgemein geht das Hilfsverb den beiden Infinitiven vor­
aus in der Konstruktion mit Verben, die mit dem Inf. ohne 
zu verbunden sind und bei denen sich statt des Part. Perf. 
der Inf. eingestellt hat (dürfen, mögen, können, lassen, müs­
1 O . B eh agh el, D eutsche S y n ta x . E in e  geschichtliche D arste llu n g . H e id e lb erg  1923-1932 . 
1 H . P au l, D eutsche G ram m atik . T ü b in gen  1968 (u n v erän d . N ach d ruck  d er  1. A u f­
lage  von  1916-1920 ).
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sen, wollen, heißen, sehen, hören, helfen, s. Paul, Bd. IV, 
§351).
R3 (§ 6 8 ) »Wo zwei Infinitive [ . . . ]  in einem Satze enthalten sind, 
da erhält dasjenige Wort [können] die hintere Stelle, von 
dem das andere [rechnen] abhängig ist oder das bei Um­
setzung zum Verb. finitum gemacht werden würde.«
Zu R3 findet sich dann die Einschränkung, die für die Textbeispiele 
relevant ist: »Auch von dieser Regel werden, namentlich in der älteren 
Sprache, manche Ausnahmen [hier: muegen . .  . versehen] gemacht.« 
(ebd.)
Paul betont, daß die Regeln der Wortstellung nicht leicht zu fassen 
seien, »anfängliche Freiheiten« würden -  vornehmlich in der Prosa -  
immer mehr eingeschränkt (§ 56).
1.3 Übersicht über die B e h a g h e i s c h e  Systematik zu den Wortstel­
lungsproblemen der Zeile 1: s. §§ 1479-1553 »Die Stellung der Er­
gänzungen des Verbums im Verhältnis zu diesem«.
§ 1505: V e rb u m  f in i tu m  m it  zwei Infinit iven.
Die beiden Infinitive stehen nebeneinander: 3
„A. Der über­
geordnete In fin itiv  
steht voraus; das 
ist in der ä l t e r e n  
Z e i t  d e r , w e i t a u s  
ü b e r w i e g e n d e  
[Sp. v. m.]
Gebrauch: das 
Verbum  finitum  
steht vor den beiden 
Infinitiven.” (S. 110): 
mich hette
i des versehen.
B. Der übergeordnete In fin it iv  steht nach” (S. 111).
„I. Ist 
das Verbum  finitum 
so steht es bis heute 
vor [... ] dem In f i­
nitiv, und zwar 
in der Regel u n ­
m i t t e l b a r  [Sp. 
v. m. ] vor diesem” 
(vereinzelt auch 
Zwischenstellung): 
damit hätte rechnen 
können.
I I . I s t  wer­
den das V e r­
bum finitum, 
[...]
„ III. Andere,den 
In fin it iv  regierende 
Verben können den 
In fin itiven  voraus­
gehen oder nach- 
fo lgen; das letztere 
ist heute in der 
Schriftsprache das 
eigentlich
Lebendige” (S. 112): 
wollen, können usw. usw.
=  B e sc h r e ib u n g  d e s  O r ig in a ls  
=  B e sc h r e ib u n g  d e r  Ü b e r s e tz u n g
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1.4 Kommentar
Die angegebene Übersicht über die Systematik Behaghels (ausführlich 
zitiert sind jeweils nur die für das vorliegende Beispiel relevanten 
Zweige des Graphen) zeigt, daß hier im wesentlichen formal verfahren 
wird. Die Kriterien der Aufgliederung sind: übergeordnet -  unter­
geordnet (zumindest gibt Behaghel ein formales Verfahren zur Fest­
stellung der Unterordnung bzw. Überordnung an: die »Umsetzung«), 
finit -  infinit, zuletzt eine Gliederung auf der lexikalischen Ebene. 
Illustrativer als die Systematik der Regeln selbst ist Behaghels Ver­
such, das »Zustandekommen der einzelnen Regelungen« (IV, S. 4) zu 
erklären. »Erklärung« wird hier keineswegs als Erklärung innerhalb 
eines möglichen Modells verstanden (dann würde die Angabe der 
Systematik genügen), sondern als wirkliche Reduktion auf reale K au­
salzusammenhänge. Das ist der wissenschaftstheoretische Status der von 
Behaghel genannten »Gesetze«4 (vgl. auch Paul, Prinzipien5). Um 
solche Gesetze zu finden, rekurriert die junggrammatische Sprachwis­
senschaft bewußt und systematisch auf die Psychologie und glaubt da­
mit die psychischen und physiologischen Faktoren, die die Entwick­
lung der Sprache bedingen, aber selbst zu allen Zeiten konstant blei­
ben, aufzudecken.
2. Zur Konjunktion so 
Zeile 5
(Wenn ich . .  .,) (Wenn ich . . . , )
So wolt ich furw ar mich der de- hätte ich mich sicher so demütig
mut haben finden lassen/ finden lassen wollen,
(un sie . . . )  (daß . . . )
4 B eisp ie le  solcher G e se tz e : » D a s  oberste  G ese tz  ist  d ieses, daß  d a s  g e ist ig  eng Z u ­
sam m en geh örige  auch eng zusam m en  geste llt  w ird «  (IV , S . 4) (v g l. S te llu n g  von  des  
und d a m it ) ;  »e in  zw eites m ach tvo lles G ese tz  v e r lan g t, d aß  d a s  W ichtigere sp äte r  
steht a ls  d as U n w ich tige«, w eil es » z u le tz t  noch im  O h r k lin gen  so ll«  (eb d .) (v g l. 
S te llu n g  von  b itten  und gebeten ). W ichtig is t  d er  Z u sa tz : beide »G ese tz e  können Z u ­
sam m en w irken  in derse lben  R ich tu ng, [. . .] können ab er auch sich en tgegen arb e iten « 
(IV , S . 5). N eben  d iesen  G esetzen , d ie  B eh agh el »G ese tz e , d ie  a u f  dem  I n h a l t  (S p . 
v . m .) der W örter sich au fb au e n «  nenn t, fü h rt er auch G esetze  an , »d ie  a u f  p h y s ik a ­
lische T atsachen  sich grü n d en « (eb d .). » D a s  D eutsche h a t d a s  S t r e b e n  (S p . v . m .) , 
s tä rk er  und schw ächer betonte G lied er  abw echseln  zu  la s se n : [. . .]  es herrscht im  
älteren  D eutschen d ie  sta rk e  N e i g u n g  (S p . v . m .) [be i V erb in du n gen  aus nom in a ler 
V erb form  und V erb . fin it .]  nach H ochton  d as  un beton te  V erbu m  fin itum  vorau sgeh en  
zu  lassen , [. . .] d agegen  an u nbeton te R ed e te ile  schließt sich P a r t iz ip  o d er In fin itiv  
an . [. . .] D iese  rhythm ische N e ig u n g  k an n  d er geistigen  Z u sam m en geh örigk e it ge rad e ­
zu  en tgegen w irken  ( I V , S . 6 ) .«
5 H . P a u l, P rin z ip ien  der Sprachgeschichte. T ü b in gen  *1968 , V o rred e  u. K a p . I .
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2.1 Dazu: Behaghel, Bd. III. »Die Satzgebilde«. § 833 -  1038: Die 
Konjunktionen (bes. § 988 ff.: Das beiordnende so).
2.2 Das Ergebnis:
2.21 für den Luthertext
Im Luthertext handelt es sich nach Behaghel um das »beiordnende j o «  
(zu diesem Terminus vgl. 2.4, Kommentar), »die Umstände sind in 
einem vorstehenden Nebensatz ausgedrückt« (S. 260). Behaghel kom­
mentiert weiter: »es sind vor allem Bedingungssätze, denen so als Ein­
leitung des Nachsatzes folgt« (ebd. und § 1419). Und dann folgt wie­
der ein Rekurs auf Psychologisches, eine »Erklärung« (vgl. 1.4): »Die 
starke Ausbreitung dieses so ist wohl durch rhythmische Bedürfnisse 
veranlaßt, durch die Neigung des Deutschen, einen Satz mit einer Sen­
kung zu beginnen, die auch dem Jambus in der deutschen Metrik zum 
Sieg verholfen hat« (S. 262).
2.22 für die Übersetzung
Auch das so der Übersetzung ordnet Behaghel unter dem »beiordnen­
den so« ein. In diesem Fall enthält aber »der Nachbarsatz des so- 
S a tze s. . .  die Wirkung des io-Satzes«, genauer: »der gewirkte Satz 
folgt nach . . .  (S. 264), ist ein Nebensatz; so steht in diesen Fällen »bei 
Adjektiven, Partizipien, Adverbien« (so demütig, daß).
2.3 Übersicht über Behaghels systematische Darstellung der Konjunk­
tion so
Die Gliederung in A, B, I, II . .  ., 1 , 2 . . .  stammt von Behaghel. Es 
wurden jeweils nur die relevanten Zweige (d. h. die Zweige, die zur 
Beschreibung der Beispielsätze führen) und die jeweils alternativen 
Knoten ausführlich angegeben.
Zeichenerklärung: \ r v \ ^ ^ / =  Beschreibung des Luthertextes
 .................=  Beschreibung der Übersetzung
2.4 Kommentar zur Systematik
2.41
Im wesentlichen gebraucht Behaghel Termini, die nicht durch den Stel­
lenwert im System definiert sind, sondern auch außerhalb eine Be­
deutung haben. Daher ist es irreführend, in dieser Art von beiordnend 
zu sprechen. Man erwartet dann eine Parataxe. Hier ist beiordnend 
aber nur im Gegensatz zu unterordnend zu verstehen, wie sich aus dem 
System ergibt. Unterordnend ist definiert als »im Nebensatz vorkom­
mend«, beiordnend heißt dann nur: »im H auptsatz vorkommend«.
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(§ 9 9 2 -9 9 5 )
A. so setzt ein G lied  eines 
Satzes g leich  m it einem  G lied  
eines vorhergehenden Satzes 
f§  988-990)
(B e isp .: . .  so ist z. B. auch 
Befremdlich, d a ß . . .  )
B .so n im m t V orhergehendes 
auf, indem  aus der G leich­
setzung  A n ap h o ra  w ird, und 
verw endet es dadurch im 
eigenen Satz
(§991)
I . D ie  A ufnah m e g ilt 
einer einzelnen v o rau s­
gehenden  G rö ß e  (S . 257) 
(B e isp .: ein K u ß . . . ,  
den..., j a , s o  ein K u ß . . . )
II . D ie  A ufnah m e g ilt  
einem  ganzen  Satz  
( S . 257)
a )  durch so w ird der auf-
S
enom m ene Satz  zum  O b jek t 
es jo - Satzes gem ach t (S . 257) 
( B e i s p . : , jo  sprach sie.)
b )  die beiden Sätze sin d  ursächlich m it­
einander verkn üpft (S . 258)
1. s ie  sin d  gle ich zeitig ; indem  
d as eine gesch ieh t, gesch ieh t 
zugleich das andere (S . 258) 
(B e isp .: (er) schon parat, mit 
Pferden und Kleidern -  so bin 
ich entkommen.)
a )  d ie  U m stän de  sind 
in einem  selb­
ständigen  Sätz  aus­
gedrü ckt (S . 259) 
(B eisp .: Der Hund hat 
die ganze Nacht geheult, 
so kann j a  kein Mensch 
schlafen.)
P) d ie U m stän de sind 
in einem  vorstehenden 
N eben sa tz  au sgedrü ckt; 
•¡eist B ed in gu n gssatz  
(S . 260)
Wenn ich ... /  so wollt 
ich fürw ar mich der demut 
haben finden lassen /  . . .
y)die U m stän de  
können in einem  
einzelnen W ort, einer 
einzelnen W o rtgru p p e  
ausgedrückt sein , die 
im E in gan g  desselben  
Satzes steh en  (S .  262) 
(B e isp .: ane mazen seoene 
so was ir edel lip.)
2. s ie  sind  n icht g leichzeitig ; das 
vordere G lied  bildet d ie V orau s­
setzu ng  fü r das durch so ein ­
g efü h rte  G lied
(So unter diesen Umständen)
(S . 358 f.)
e) der N ach ­
b arsatz  des 
jo - Satzes ent­
hält d ie  W ir­
k u n g  des 
jo-Satzes 
(S . 264)
6) so  le itet einen Satz  
ein , der sich  an  eine 
bereits vorhandene T a t­
sache zeitlich anschließt 
iS . 263)
(B e isp .: Der Wirt 
sagt ...S o  erwidert der 
H e r r . . . )
aa ) der 
gew irkte 
S a tz  fo lg t 
nach
bb ) der gew irkte Satz  
geh t voraus (S . 266) 
(B e isp .: Sie wollten... 
So weit trieb sie ihr 
Opfermut.)
* )  es ist ein se lb stän d iger 
Satz  (S . 264)
(B e isp .: Ich war so müde, ich 
mußte mich ins Bett legen)
x f t .  . 
z )  es ist  ein 
N e b e n sa tz
a a )  so s te g t  bei p p )  jo  steh t bei
A ajektiven  (S . 264) V erben  (S . 265)
j .. .so  dem ütig. . . ,  d a ß . . .  |
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2.42
Diese Art von Definition, die in einem grammat. System der Exaktheit 
der Termini wegen sehr zu wünschen ist, ist aber nicht konsequent 
durchgeführt. Im wesentlichen handelt es sich um Bedeutungsbeschrei­
bungen ad-hoc.
2.43
Mit dem in Auszügen dargestellten System ist eine »Bedeutungsbe­
schreibung« der Konjunktion so intendiert, entsprechend der Auffas­
sung der junggrammatischen Schule, nach der der Gegenstand der 
Sprachwissenschaft das Verhältnis von Vorstellungsinhalt und be­
stimmter Lautgruppe ist.
2.5 Die Grammatik von Paul (Bd. IV, Teil IV, Kap. 11):
Zu diesem Problem auch die Grammatik von H . Paul heranzuziehen, 
führt sachlich zu keinem wesentlich anderen oder neuen Ergebnis. Es 
läßt sich aber ein wesentlicher, methodischer Unterschied zwischen den 
beiden Grammatiken zeigen.
So wird bei Paul in folgenden §§ unter folgenden Kapitel- bzw. Ab­
schnittüberschriften behandelt: § 390 =  »Beiordnung und Unterord­
nung von Sätzen«; § 429 u. 435 =  »Konjunktionen aus relativen 
Adverbien«; § 450 =  »Konjunktionen, die aus dem regierenden Satz 
in den abhängigen übergetreten sind«; § 496 =  »Verhältnis von 
Haupt- und Nebensatz«.
Die Paulschen Einteilungskriterien sind in erster Linie historisch, zwei­
tens geht Paul vom ganzen Satz aus, nicht vom einzelnen Wort (er hat 
z. B. kein eigenes Kapitel über so wie Behaghel).
Bei Behaghel überwiegt die systematische Einteilung in diesem Fall 
gegenüber der historischen. Es werden alle zu irgendwelchen Zeiten 
möglichen Verwendungs weisen systematisch auf gezählt (besser: ein­
ander zu-, unter- und übergeordnet), dann folgen die historischen Zu­
sätze an den entsprechenden Stellen.
Zur Illustration: Pauls Aussagen zum so des Luthertextes, Bd. IV, 
§ 380: »Eine besonders reiche Entfaltung hat die Vergleichungsparti­
kel so gehabt. Sie ist nicht auf ihren eigentlichen, ursprünglichen Sinn 
beschränkt [ . . . ] .  Sie steht [. . .] zur Folgerung aus einem vorher­
gehenden Satze« (S. 1636, im vorliegenden Bsp. nicht so), und erst
•  Im  K a p ite l »B e io rd n u n g  un d U n tero rd n u n g  von  S ä tz e n «  (K a p . 8).
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§ 4967 findet sich die hier zutreffende Beschreibung: »Wie so in der 
älteren Sprache auf jedes Satzglied außer dem Subj. zurückweisen 
konnte, so auch auf einen Vordersatz, wobei sich ihm dann das Verb 
unmittelbar anschließen mußte« (S. 317).
Zur Kontrastierung des Originals mit der Übersetzung ist besonders 
der anschließende Satz wichtig: »im Nhd. hat diese Verwendung von 
so eine große Ausdehnung erlangt, die aber in neuester Zeit wieder 
eingeschränkt ist« (S. 317).
3. Zum Gebrauch des Genitivs 
Zeile 1
. . .  mich hete muegen d e s  . . .  damit hätte rechnen können
versehen
Zeile 4
So wolt ich furwar mich d e r  hätte mich sicher so demütig
d e m u t  haben finden lassen finden lassen wollen
3.1 Dazu: Behaghel I, Kap. 7 »Die Kasus«, bes. § 358-435, S. 479- 
608.
3.2 Ergebnis:
Es handelt sich in beiden Fällen (Z. 1 und 4) um einen »notwendigen« 
(§ 407-415) Genitiv »als Bestimmung des Verbums« (§ 406-433), und 
zwar in Zeile 1 um einen Genitiv als Objekt bei »Verben, die eine 
physische oder geistige Hinbewegung auf ein Ziel bezeichnen« (S. 564); 
»der Typus stammt«, wie Behaghel hinzufügt, »aus dem Idg.« Weiter 
wird subklassifiziert nach den anderen Ergänzungen des Verbs. Im 
vorliegenden Fall handelt es sich um ein Verb mit Akkusativ und Geni­
tiv; der Akkusativ ist ein Reflexivpronomen (S. 567).
In Zeile 4 handelt es sich um einen »Genitiv der Eigenschaft« (§ 414). 
»Der Gen. erscheint bei Verben, die gewöhnlich einen doppelten Akk. 
regieren, an der Stelle, wo sonst in der Regel ein Prädikatsakkusativ 
steht«, bei Verba sentiendi (S. 586, Bsp. nach Behaghel: den edlen 
marcgraven unmuotes man do sach).
Zur Kontrastierung des Originals mit der Übersetzung gibt die Be- 
haghelsdie Grammatik wenig her:
7 Im  K a p ite l »V erh ä ltn is  vo n  H a u p t-  und N e b e n sa tz «  (K a p . 13).
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§ 358 spricht B. vom »Untergang des Gen.«; der »formale Vorgang, 
der den Untergang des Gen. begründet hat, ist die Abschwächung der 
vollen Endvokale im Ausgang der ahd. Zeit« (S. 479) und die »Um ­
bildungen der nominalen Flexion« am Ende der mittelhochdeutschen 
Zeit, aus der der Zusammenfall von Kasus und die endungslosen Genitiv­
formen folgten (S. 480). Zu der Tatsache, daß anstelle eines Verbs 
mit Genitivobjekt ein anderes Verb mit Präpositionalobjekt in der mo­
dernen Sprache bevorzugt wird, sagt die Grammatik nichts aus.
H . Paul schreibt (Bd. III, Teil IV, § 219): Der Genitiv »unterscheidet 
sich von den übrigen Kasus zunächst dadurch, daß er auch von einem 
Substantivum (substantivistischen Pronomen) abhängen kann. Dies ist 
sogar immer mehr seine Hauptfunktion geworden, während die Ab­
hängigkeit von einem Adjektivum und noch mehr die von einem Ver­
bum [hier: finden] allmählich bedeutend eingeschränkt worden ist« 
(S. 284).
3.4 Kommentar zur Behaghelschen Systematik
Hier sei nur die Klassifizierung des Gentivs als Objekt bei bestimmten 
Verben angeführt.
§ 409 schreibt Behaghel dazu: »Es hat seine Schwierigkeit, die Fülle 
der objektiven Gen. in Unterabteilungen einzuordnen, weil wir die 
G e s c h i c h t e  der einzelnen Verba nicht genügend kennen. [ . . . ]  Je  
nach der Ze i t ,  in der der Gen. beim Verbum zur festen Ergänzung 
geworden wäre, könnte man ihn als Gen. des G r u n d e s ,  des Z i e l e s ,  
der T r e n n u n g  bezeichnen.« (S. 564, Sperrungen v. m.).
»Ein Verbum wie missen mit dem Gen. kann seine Ergänzung nach 
anderen Verben mit Gen. der Trennung erhalten haben, oder diese 
Verwendung kann eine Gegenbildung zu Verben des Ziels sein. Ich 
kann daher die durch den Gen. ergänzten Verben nur unter Vorbehalt 
in B e d e u t u n g s g r u p p e n  einordnen« (ebd., Sp. v. m.).
Zu den Schwierigkeiten einer Verbtypologie nach Bedeutungen braucht 
hier nichts gesagt zu werden.
Eine formale Typologisierung nimmt Behaghel zwei Stufen höher vor 
(vgl. Schema: notwendiger -  nichtnotwendiger Gen.) und dann wie­
der bei der Subklassifizierung »Gen. als einzige Ergänzung«, »Gen. 
und Akk.«, »Gen. und D at.«, »Akk. ist Reflexivpron.« (S. 564-570).
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3 .3  Ü bersich t üb er den  G en itivgebrau ch  nach B eh agh el I , §  358-435
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Der Genetiv (§ 358-435)
beim Substantiv beim A djektiv beim Adverbium beim Verbum bei Interjektionen isolierter Genitiv
(§406-433, S. 562ff.) . . .
notwendiger Gen. 
(§407-415)
nicht-notwendiger Gen. (§ 416)
(O rtsbez.; Zeitbegr.; U rsache; Beziehg.; Mittel, 
A rt u. W eise)
>artitives objektiver 
iubjekt Gen. bei 









A. Der Gen. B. Der Gen. G  Der Gen.
steht bei Ver- steht bei Ver- steht bei Ver­
ben, die eine b en .d ied as ben, die ein
physische oder Verfehlen Genießen oder
geistige Hin- eines Ziels, das Gegenteil
bewegung au f den Zustand o. bezeichnen:
ein Ziel V organg einer die G ruppe hai
bezeichnen; Trennung be- Anknüpfung
der T ypus zeichnen ( . . . )  im Idg.
stammt aus Dieser Gen. (S . 572)
dem Idg . stam m t nicht
(S. 564) aus dem Idg.;
er ist entst. 
aus der An- 
\ bildung an die
\  \v  Verben unter
\  \ \ a . (S .568)
A. bei Verben, 
die eine Art 
des Seins 
bezeichnen, 
d. h. in älterer 






D . Der Gen. E. Der Gen.
steht bei Ver- steht bei
ben, die eine einigen Verben
W ertung der Rede




B. erscheint C. steht nach
bei Verben, Analogie des
die gewöhn- Gebrauchs
lieh einen unter B  I u.
doppelten Akk. B II in einer
regieren, an mit als
der Stelle, wo gebildeten
sonst in der prädikativen
Regel ein Prä- Bestimmung
dikatsakk. steht (S. 586)
(S . 586) (Beisp.:
/'h . . .  wies das
/  \  Mosaik als
/  \  griechischen
I. bei Verben des 
Mächens (S. 586) 
(Bcisp. : es gelang ihm 
nicht, E. ändern Sinnes 
zu machen.)
II. bei Verba 
sentiendi (S . 586)
.. .  mich der demut 




des Verbs durch Akk. u. durch Gen. u.
(S. 564) Gen. ergänzt D at. ergänzt
S. 566) (S . 567)
a) der Akk. ist b ) der Akk. ist ein Reflexiv- 
kein Reflexiv- pronomen (S. 567)
f
 ronomen (Beisp.: sich ersehen, sich erfrechen)
S. 566) | . . .mich ...des versehen, Zeile 1 |
4. Zum Gebrauch des Infinitivs
Zeile 6/7
un sie umb hilf} und beystand 
gebeten
das Newe Testament
daß ich sie um H ilfe und Rat 
beim Verdeutschen des Neuen 
Testaments gebeten hätte
zuuerteutschen
4.1 D azu: Behaghel II, Die Präposition (§ 515-563, S. 23-65, unter 
»Das Adverbium«) und »Der Infinitiv« (§ 716-753, S. 303-372, 
bes. 336, unter »Das Verbum«).
Paul, IV, Kap. 7, »Die Formen des Verbums« (§ 345, S. 120 ff.)
4.2 Ergebnis:
4.21 für die Übersetzung
Nach Behaghel handelt es sich bei der Konstruktion um H ilfe und Rat 
beim Verdeutschen des N T  gebeten
1. um einen präpositionalen Ausdrude, der die »notwendige oder er­
wartete Ergänzung des Verbums« bildet (um H ilfe gebeten) (§ 551,
2. um ein Nomen actionis, das mit dem präpositionalen Ausdruck ver­
bunden ist (H ilfe beim Verdeutschen), der auch beim entsprechenden 
Verbum (helfen) stehen könnte (§ 557, S. 59-61);
3. um einen substantivierten Infinitiv mit Genitivergänzung (Verdeut­
schen des N T )  (§ 744, S. 360 f.).
4.22 für den Luthertext
Der Inf. mit zu (zuuerteutschen) ist nicht von hilf} und beystand ab­
hängig (vgl. 4.4, Kommentar).
Um hilf} und beystand gebeten muß als »vollständiger Verbalbegriff 
(im Sinne von § 728-731, S. 331-348: »der Infinitiv als Ergänzung 
vollständiger Verbalbegriffe«) angesehen werden; d. h. der Inf. (zuuer­
teutschen) ist n i c h t  notwendige Ergänzung -  im Gegensatz zum In­
finitiv nach einfachem bitten. Der Inf. (zuuerteutschen) »bezeichnet ein 
Ziel« und »bedarf der Ergänzung« (S. 331). Die Ergänzung besteht 
»in einem präpositionalen Ausdruck [ . . . ] :  das Subjekt des Inf. ist 
identisch mit dem Subjekt des Satzes« (ich) (S. 335) (vgl. 4.42).
Die Einordnung des Beispielsatzes unter Infinitiv mit präpositionaler 
Ergänzung ist rein historisch bedingt, (s. u.).
S. 55 f.);
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Die Einordnung bei Paul geht in diesem Punkt mehr von der synchro- 
nischen Betrachtungsweise aus. Fälle wie der vorliegende werden so 
beschrieben:
»In freierer Weise kann zu mit Inf. zur Angabe eines Zweckes ge­
braucht werden. Dann konkurriert mit bloßem zu im Nhd. die Ver­
bindung um zu«. Dann folgt die historische Argumentation: »Dieselbe 
[die Verbindung um zu] erscheint zuerst im Mnd. Lu.[ther] kennt 
sie noch nicht [ . . . ] •  Was den Ursprung betrifft, so werden wir eine 
Gliederungsverschiebung annehmen müssen [ebenso: Behaghel, S. 335]. 
In einem Satz wie er ging aus um Wasser zu holen war Wasser ur­
sprünglich von um abhängig und durch zu holen wurde eine weitere 
Bestimmung hinzugefügt. [ . . . ]  Nachdem die engere Verknüpfung von 
um und zu erfolgt war, konnte sich daran ein Inf. auch ohne einen 
Akk. anschließen.« (S. 120 f.). Weiter folgt -  wie oben schon für Be­
haghel angegeben - , daß »als Subj. zu dem Inf. nach (um) zu [. . .] in 
der Regel das Subj. des Verb. fin. hinzuzudenken« ist (§ 345, S. 122).
4.3 Übersicht über die Behagheische Systematik
4.31 heim V erteutschen des N T
Die Verwendung des Infinitiv
als Ergänzung elliptisch Substantivierter Infinitiv 
(§ 739-746)
der subst. Inf. kann 
Ergänzungen zu sich 
nehmen, deren das 
Verbum fähig ist 
(§743)
der subst. Inf. kann 
Ergänzungen zu sich 
nehmen, deren das 















4 .32 umb h ilff  und beystand gebeten d as Ne we Testament zuuerteutschen
D ie Verwendung des Infinitiv (§  716-753)
Inf. als E r  ..................
gänzung unvoll- gänzu ng voll­







A. der Inf. bedarf der Ergänzung; er 
findet sie jedoch nicht in einer davon 
abhängigen  Bestim m ung, sondern  in 
einem anderen G lied des Satzes 
(exegetischer Inf., Beisp.: er hat zu tun); 
er bezeichnet ein Ziel, eine W irkung 
( § 7 2 8 ^ 3 3 1 )
I. in einer außerhalb 
des Sub jekts stehenden 
G röße (S . 331)
a) in einem 
Akk.
(Beisp.: als 




b ) das Subjekt 
des Inf. ist  iden­
tisch m it dem 
logischen  Subj. 
des Satzes 
(Beisp.: dazsie 
sich solcher Sachen 
a u f  hörten zu tuon) 
(S .334 f.)
II . im Subjekt des Satzes
iS . 338)
(B eisp .: die Bedeutungen 
gehen sehr gut zu ver­
einigen)
c) in einem prä* 
positionalen  
A usdruck oder 
Adv.: das Subj. 
des Inf. ist iden­
tisch m it dem 
Subj. des Satzes. 
H ier können 
Verschiebungen 
der G liederung 
eintret en:
B. der Inf. bedarf keiner 
E rgänzung oder hat seine eigene 
Ergänzung bei sich 
(§731, S. 344)
I .  der durch den Inf. ausgedrückte 
V organ g  ist Ausfluß bewußten 
H andelns, bezeichnet einen Zw eck 
(S . 344)
II . der durch den Inf. ausgedrückte 
V organ g  ist nicht Ausfluß 
bewußten Handelns (S . 347)
(S . 335)
a )  die die Inf.-handlung 
ausführende G röße ist 
im  Subj. des Verb. finit, 
enthalten, dieses ist- 
aktiv , der Inf. bezeich­
net die von dem  Subj. 
v erfo lg te  Absicht 
(B eisp .: der sich selbst 
vergessen kann, um einem 
ändern einen Genuß zu 
bereiten) (S . 344f.)
b) der Satz enthält 
neben dem Subjekt 
noch eine zweite an der 
H andlung des Verb. 
finit, beteiligte Größe, 
in der Ergänzung des 
Verb. finit.; dann kann 
ie nach Um ständen das 
Subj. oder diese Er­
gänzu ng  des Verb. finit, 
■das Subj. des Inf. sein 
( S . 345)
c) der Satz enthält 
überhaupt keine an 
der H andlung des 
Verb. finit, beteiligte 
Größe. D as Subj. des 
Inf. muß aus dem 
Z u sh g . best, werden 
(B e isp .:. . .  ein 
freundschaftl. Umgang 
sei, um sich wechsel­
seitig zu unterrichten) 
(S . 346)
1. die adverbielle 
Bestim m ung des 
Verb. finit, 
w ird zum Inf. 
gezogen 
(Beisp.: mir ist es 
um etw. zu tun) 
(S . 335)
2. der von einer Präposition  
regierte Akk. w ird als akkusa- 
tivische Ergänzung des Inf. 
aufgefaßt
(Beisp.: umb welche zu über­
kommen . . . ) { $ .  335ff.)
Der Akk. kann auch hinter
den Inf. treten
(Beisp.: umb zu erwerbenpris),
und es können auch Infinitive
ohne O bjekt verwendet
werden
(Beisp.: umb anzufangen)
—  umb hilff und beystand gebeten 
das Newe Testament zu- 
verteutschen
(weiteres s. »Ergebnis* ü. 
„K om m entar"!)
1. die Ergänzung des Verb. 
finit, ist Subj. des Inf. 
i S .  346)
(B eisp .: der ihn geschaffen, 
das Liebt zu ahnden)
2. das Subjekt 
des Verb. 
finit, ist das 
Subj. des Inf.
a ) bei aktiver Fügung 
iS .  346)
(B eisp .: er schenkte ihm 
eine große Summe, um 
sich seiner Dienste zu 
versichern)
ß) bei passiver 
Fügung (S . 346) 
(B eisp .: th bin gesentit 





Eine Konstruktion wie hilfj und beystand etw. zu tun ist bei Behaghel 
nicht belegt. Zwar kann der Inf. zu Substantiven treten (§ 732, S. 
348 f.), aber Behaghel zählt dann sehr vage definierte Substantivklas­
sen auf, unter die hilf} und beystand nicht zu subsumieren ist.
4.42
Bei der Einordnung des Inf. zuuerteutschen ergeben sich weitere 
Schwierigkeiten:
Auf der A.-B.-Ebene ist die Entscheidung völlig unsicher, da man das 
Newe Testament durchaus als »eigene Ergänzung des Inf.« auffassen 
könnte.
In BIb ist der Ausdruck zweite an der Handlung des Verb. finit, be­
teiligte Größe irreführend. Wie die Beispiele zeigen, ist ein Objekt ge­
meint (im vorliegenden Falle könnte man sie so auffassen). Die Zeilen 
6/7 des Luthertextes ließen sich einwandfrei unter BIb2a einordnen. 
Daß sie unter AIc2 gehören, wird erst dadurch bestätigt, daß nur hier 
(S. 335 f.) das Problem zu -  um zu behandelt wird.
4.43
Die Untergliederung in der Paulschen Grammatik ist weniger differen­
ziert, dafür aber übersichtlicher.
Es heißt hier z. B. einfach: »Inf. zur Angabe eines Zweckes« (S. 120). 
Der Begriff »Zweck« kommt bei Behaghel in BI vor; BI ist dann noch 
weiter untergliedert in a, b, c , . . .  b l , b2 ,  . . . ,  2a, 2ß; zudem wird 
»Zweck« unterschieden von -  nicht expressiv verbis davon abgegrenz­
ten -  Begriffen wie: »Ziel«, »Wirkung« (in A.).
Vergleichendes Referat
Von Helmut Gipper
Um eine vergleichende Beurteilung der vorliegenden Referate zu er­
möglichen, scheint es unerläßlich, Absicht und Verfahren der Referenten 
nochmals knapp zusammenzufassen. Dabei werden die für eine weiter­
führende Diskussion wichtigen Punkte herausgehoben und kommen­
tiert.
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Vorauszuschicken ist, daß alle Interpreten des Luthersatzes Einwände 
gegen die Aufgabenstellung erhoben haben. Sie stimmen darin über­
ein, daß eine Grammatiktheorie bzw. ein kontrastiver Vergleich 
zweier Sprachstufen nicht an einem isolierten Satz und einer zudem 
nicht einwandfreien Übersetzung demonstriert werden kann. Man kam 
daher überein, dies von vorneherein als Feststellung hinzunehmen, um 
in der Diskussion keine Zeit mehr auf diesen Punkt zu verschwenden. 
Ein erster Vergleich der Analysen von H . Brinkmann, J .  Erben, J. 
Fourquet, H . Glinz, P. Grebe, H . J . Heringer und G. Stötzel ergibt, daß 
die Aufgabenstellung nicht für alle gleich war und daß bei den einzel­
nen Interpreten ein verschiedenes Erkenntnisinteresse vorlag.
G. Stötzel sollte keinen eigenen Lösungsvorschlag unterbreiten, sondern 
zeigen, welche Antworten Behaghel und H . Paul in ihren Grammati­
ken bereitstellen. J . Fourquet richtete sein Hauptaugenmerk auf die 
historischen Wandlungen im Verbalgefüge und auf die systemati­
schen Änderungen bei der Transponierung von der präsentischen auf 
die prätertiale Ebene. P. Grebe beschränkte sich auf die Analyse der 
neuhdt. Übersetzung, wobei es ihm darum ging, den Gesamtsatz als 
Zusammenfügung aus Teilsätzen zu erweisen, die wiederum auf die 
Grundformen der eigenen Syntax in der Duden-Grammatik zurück­
geführt wurden. Die übrigen Interpreten deuteten den Satz auf der 
Basis der eigenen Grammatikauffassungen, wobei sich H . Brinkmann, 
J . Erben und H. Glinz trotz aller Verschiedenheiten gedanklich nahe­
stehen, während H . J . Heringer als einziger eine Interpretation im 
Rahmen einer modernen formalen Grammatiktheorie versuchte. Fol­
gende Punkte scheinen mir dabei im einzelnen bemerkenswert:
Zum Beitrag G. Stötzels
Das Referat gibt einen ausgezeichneten Überblick über die Arbeitswei­
sen von O. Behaghel und H. Paul und die von ihnen vertretenen 
sprachwissenschaftlichen Positionen. Hervorzuheben sind die ergänzen­
den Schemazeichnungen, die instruktiv sind und den Nachvollzug 
wesentlich erleichtern. Behandelt sind die Stellen, an denen das Neuhdt. 
vom Frühneuhdt. abweicht (1. Wortstellung, 2. Gebrauch der Kon­
junktion so, 3. Gebrauch des Genitivs, 4. Gebrauch des Infinitivs). 
Ergebnis:
O. Behaghel verfährt zwar im wesentlichen formal, neigt aber auch zu 
psychologischen und physiologischen Erklärungsversuchen, wobei ge­
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legentlich sogar auf »physikalische« Voraussetzungen, d. h. Kausalzu­
sammenhänge in der realen Welt, verwiesen wird. Außerdem finden 
sich bei ihm Bedeutungsbeschreibungen ad-hoc, bei denen naturgemäß 
subjektive Auffassungen stärker hervortreten. Formale und seman­
tische Typologisierungsversuche stehen nebeneinander. Die Systematik 
bleibt stellenweise anfechtbar (z. B. können »Gesetze« bei B. »einander 
entgegen oder in gleicher Richtung arbeiten«). Zu den nicht immer 
befriedigenden semantischen Erklärungsversuchen O. Behaghels, die be­
sonders beim wissenschaftstheoretisch geschulten heutigen Beobachter 
auf Skepsis stoßen, wäre anzumerken, daß man derartige Bemühungen 
nicht grundsätzlich ablehnen sollte, auch wenn objektive Beurteilungs­
kriterien noch fehlen. Die Suche nach psychischen und anderen Ein­
flüssen auf das Zustandekommen und die Verwendung syntaktischer 
Strukturen wird allerdings nur demjenigen nicht abwegig erscheinen, 
der anerkennt, daß jeder Sprach- und Sprechakt ein psychisches Gesche­
hen im weitesten Sinne ist, bei dem stets »über etwas«, z. B. über Ge­
gebenheiten und Vorkommnisse in der realen Welt, gesprochen wird. 
Wenn dem aber so ist, dann müssen die an diesem Sprachgeschehen 
beteiligten Faktoren auch bestimmbar und in ihren Auswirkungen 
nachweisbar sein. Freilich vermögen Behaghels meist der Individual­
psychologie seiner Zeit entlehnte Sehweisen der Eigenart der sozial 
bedingten, überindividuell und intersubjektiv geltenden Bedeutungs­
strukturen bzw. Sprachinhalte nicht gerecht zu werden. Hier müßten 
auch anthropologische und soziologische Gesichtspunkte einbezogen 
werden. Soziolinguistik, Psycholinguistik und Ethnolinguistik bemühen 
sich um die Klärung dieser Fragen.
H . Paul argumentiert in erster Linie sprachhistorisch. Er geht von 
ganzen Sätzen aus und äußert sich zurückhaltend, wenn es darum geht, 
die Unterschiede zwischen früheren und späteren Sprachstufen zu beur­
teilen. Seine Darstellung ist weniger differenziert als die Behaghels, 
dafür aber übersichtlicher und widerspruchsfreier. Bemerkenswert ist, 
daß der Junggrammatiker aber auch gelegentlich synchrone Betrach­
tungen anstellt. Es zeigt sich hier erneut, wie falsch es ist, Hermann 
Paul als reinen Sprachhistoriker abzustempeln, wie es mitunter ge­
schieht.
Beide Forscher, Behaghel und Paul, verfügen über ein immenses Fak­
ten wissen, wie es heute angesichts des wachsenden Übergewichts rein 
theoretischer Interessen leider seltener zu werden beginnt. Sie sind 
zudem so scharfe Beobachter, daß man selbst aus ihren Fehleinschät-
274
rZungen noch etwas lernen kann. Ihre Grammatiken können immer 
noch mit Gewinn herangezogen werden.
Zum Beitrag ] .  Fourquets
J .  Fourquets Erkenntnisinteresse gilt der Frage der Veränderungen 
im Verbalgefüge bei der Transponierung des Beispielsatzes von der 
präsentischen in die präteritale Ebene. Dabei geht es ihm vor allem um 
die historischen Wandlungen im Bereiche der Modalverben sowie um 
den Konjunktiv und seine Ausdrucksmöglichkeiten. A uf diesem Gebiet 
hat er sich durch eigene Untersuchungen eine besondere Kompetenz 
erworben. Aus der Distanz des Anderssprachigen vermag er die einge­
tretenen Wandlungen treffend zu charakterisieren und die entscheiden­
den Veränderungen klar herauszuarbeiten. J .  Fourquet behandelt zwar 
nur ein Teilproblem der gestellten Aufgabe, dieses ist jedoch für die 
Beurteilung der eingetretenen grammatischen Veränderung besonders 
wichtig und sollte deshalb nicht außer Acht gelassen werden.
Zum Beitrag P. Grebes
P. Grebe beschränkt sich auf die Analyse der neuhdt. Übersetzung 
und sieht seine Aufgabe darin, den Gesamtsatz auf die in ihm enthalte­
nen Teilsätze zu reduzieren und diese dann auf die in seiner Syntax 
(Dudengrammatik) aufgeführten Grundformen deutscher Sätze zurück­
zuführen. Er beschreibt den Gesamtsatz als eine Zusammenfügung 
aus fünf Teilsätzen, die viermal mit Konjunktionen verbunden sind, 
während der fünfte Teilsatz ohne Konjunktion steht. Der Teilsatz 
ohne Konjunktion wird als Träger- bzw. H auptsatz gedeutet. Ihm 
voraus geht ein wenn-Satz, dem zwei daß-S'itze nachgeordnet sind, 
und zwar der erste als Attributivsatz zu damit und der zweite als Attri­
butivsatz zum ersten. Es folgt der dritte daß-Satz als Attributivsatz 
zum Trägersatz. P. Grebe ordnet nun jedem Teilsatz die entsprechende 
Grundform zu.
Das Erkenntnisinteresse liegt also hier im Nachweis der elementaren 
Satzmodelle, aus denen der Gesamtsatz aufgebaut ist. Von diesen 
Grundformen zu dem spezifischen Konditionalgefüge des Luthersatzes 
ist es allerdings ein recht weiter Weg, und es müßten hier noch eine 
ganze Reihe von Zwischenoperationen syntaktischer und semantischer 
Art eingeschaltet und erklärt werden, wenn das Aufbauverfahren des 
komplexen Satzes sichtbar werden soll.
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Zum Beitrag H . Brinkmanns
(Es konnte nur der beim Symposion vorliegende kurze Beitrag einbe­
zogen werden.)
H. Brinkmann deutet den komplexen Satz Luthers als auf einer kon­
ditionalen Beziehung beruhend, der eine rhetorische Fiktion zugrunde­
liege. Sein Zustandekommen sei nur aus der rhetorischen Tradition 
zu verstehen.
In der Konstituierung des Satzes bestehen zwischen damals und heute 
keine Unterschiede. Wichtig scheint mir der bei keinem anderen Inter­
preten anzutreffende Hinweis, daß Bedingung und Folgerung nur in 
Verbindung miteinander bestehen und daß sie »korrelativ« formuliert 
werden können (wenn, . . .  so). Die gegebene Struktur sei »multifinit« 
angelegt, als Zusammenhang verbal formulierter Prädikationen.
Die Unterschiede zwischen beiden Fassungen werden nicht in der 
Struktur, sondern in den eingesetzten Repräsentanten gesehen. Als 
solche sind drei genannt: l . D e r  Genitiv ist als adverbaler Kasus im 
Neuhdt. ausgeschieden, 2. Das Modalverb geht frühneuhdt. im »N e­
bensatz« dem Infinitum voraus, was heute nur noch gilt, wenn zwei 
Infinita folgen, 3. Die Verteilung der Modalverben innerhalb des Mo­
dalsystems hat sich geändert.
Brinkmann hätte für einen solchen Vergleich den Ausgang von »kom­
munikativen Einheiten mit dialogischer Struktur« vorgezogen. Der 
Beitrag ist sehr knapp und beschränkt sich auf wenige Hinweise. Er 
trifft sich in den Resultaten mit den Beiträgen von Erben und Glinz. 
(Die erweiterte spätere Fassung ist beträchtlich substantieller und läßt 
die sprachhistorischen Voraussetzungen des Luthertextes deutlicher 
werden.)
Zum Beitrag von J .  Erben
J. Erben geht von Luthers Originaltext aus und urteilt aufgrund der 
Kenntnis des Gesamttextes und des bisherigen Wissens über die Lu­
thersprache. Er prüft den Aufbau der Satzgefüge sowohl in Bezug auf 
deren »M akrostruktur« und der eingesetzten Lexeme wie in Bezug auf 
die enthaltene Information und deren grammatische Organisation. Der 
Satz erweist sich in seiner Sicht als hypotaktische Verkettung mehrerer 
Prädikationen, die als zweiteiliges Satzgefüge mit einem dreigliedrigen 
konditionalen Vordersatz und einem dreigliedrigen Nachsatz mit über­
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geordnetem Verbalkomplex aufgebaut sind. Die Mitteilungsperspek­
tive wird als eine persönliche Erwartung mit einer nachfolgenden per­
sönlichen Absicht für einen hypothetischen Fall gedeutet. Es folgt eine 
sinngemäße, die frühneuhdt. Besonderheiten unterstreichende Überset­
zung. Der kontrastive Vergleich ergibt nur geringfügige Veränderun­
gen im Gesamtaufbau, keinen eigentlichen Systemwandel also, sondern 
lediglich »gewisse Verschiebungen der Sprachnorm«, und zw ar: Rück­
gang des adverbalen Genitivs und der besonderen Adverbialformen, 
Bedeutungsänderung können/mögen, strenger geregelte Endstellung 
des Verbum finitum bzw. des »Ersatzinfinitivs im Nebensatz« und eine 
ungewohnte Reflexivkonstruktion.
Gerade diese letztere aber (der demut sieb haben finden lassen) sollte, 
so betont der Referent, nicht überbewertet werden, da keine Parallelen 
deren damalige Sprachüblichkeit erweisen.
J. Erben verzichtet bei seiner Darstellung auf alle Formalisierungs­
versuche. Er bleibt weitgehend bei traditionellen Darstellungsmitteln, 
behandelt diese aber so umsichtig, daß er wichtige Aufschlüsse liefert. 
Aufgrund seiner besonderen Vertrautheit mit dem Lutherdeutsch ge­
lingt es ihm, einen kontrastiven Vergleich zu bieten, der sowohl die 
verbindenden als auch die divergierenden Züge in beiden Sprachstufen 
sichtbar macht.
Zum Beitrag von H. Glinz
H . Glinz versteht seinen eigenen grammatischen Ansatz als operatio­
nale »verstehens-erhellende« Grammatik, deren bereits vorliegende 
»M orphosyntax« (Lautebene) durch die noch fehlende »Nom osyntax« 
zu ergänzen ist.
Er geht von einer detaillierten Beschreibung der Quellenlage und des 
vorliegenden Textes aus. Der Luthersatz wird bestimmt als komplexer 
Satz mit sechs Aussagen, der in zwei Hälften mit je drei Aussagen klar 
gegliedert ist (1. Konditionalgefüge: Konditionalsatz -  »Inhaltssatz« 
-  Konsekutivsatz, 2. Hauptgefüge: H auptsatz -  spezieller Hauptsatz 
(Inhaltssatz) — »Inhaltssatz« (Finalsatz).
Der Vergleich mit dem Neuhdt. ergibt keinen Systemwandel, sondern 
nur eine verschiedene Auswahl aus damals wie heute bestehenden Mög­
lichkeiten. Glinz zeigt dies, indem er verschiedene »Morphostrukturen« 
als äquivalente Varianten für die gleiche »Nom ostruktur« anführt. 
Diese Varianten sind besonders aufschlußreich, da sie zeigen, unter
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welchen Möglichkeiten Luther bei seiner Formulierung wählen konnte. 
Die Interpretation scheint mir indessen stellenweise anfechtbar: Die 
semantischen Werte hält Glinz für kaum verändert, es seien »nur an- 
dereTräger eingetreten« (5). D arauf wird gleich zurückzukommen sein. 
Glinz möchte an die ungewöhnliche frühneuhdt. Konstruktion durch 
eine »Erweiterung der rezeptiven Kompetenz des heutigen Sprechers« 
heranführen, d. h. er will den heutigen Leser durch einen gezielten 
Lernprozeß an das Verständnis des frühneuhdt. Textes heranführen. 
Es folgt eine noch rein morphosyntaktisdie Bestimmung der kom­
plexen Satzglieder und der »Innenstruktur der fallbestimmten Satz­
glieder«.
Glinz äußert sich dann zur explanativen Kraft seines Ansatzes, der 
auf eine Bewußtmachung des Verstehensprozesses hinausläuft. Dabei 
wird der Anspruch auf operationale Überprüfbarkeit und Exaktheit 
(intersubjektiver Zustimmungszwang) erhoben.
Glinz versteht seine Arbeit als integrierenden Bestandteil einer umfas­
senden Sprachtheorie, die Textlinguistik und Verstehenstheorie umfas­
sen soll. Sie soll kein Konkurrent einer voll formalisierten Grammatik 
sein, wohl aber eine unerläßliche Vorarbeit für eine solche. Die genera­
tive Grammatik leistet nach seinem Urteil noch nicht das, was sie 
postuliert, ihre Termini sind z. T. ungeprüft der traditionellen Gram ­
matik entnommen.
Glinz entwickelt seine Analyse aus dem eigenen System heraus, für 
welches die Unterscheidung von Morphoebene (lautliche Seite) und 
Nomoebene (inhaltliche Seite) charakteristisch ist. Meine Kritik betrifft 
nicht diese Unterscheidung als solche, die durchaus sinnvoll erscheint 
und auf der von Glinz verfolgten Saussureschen Linie liegt, wohl aber 
die Auffassung vom Zusammenhang der beiden Ebenen. Aus den Aus­
führungen geht hervor, daß gleiche Nomostrukturen durch verschiedene 
Morphostrukturen repräsentiert sein können, und umgekehrt. Diese 
Auffassung wird verstärkt durch die metaphorische Rede von »Träger­
strukturen«, die, um im Bilde zu bleiben, als austauschbare Aufhänger 
für gleiche oder verschiedene Inhalte fungieren können. Hierdurch 
scheinen mir die sprachlichen Fakten verkannt zu werden. D a Glinz 
sich selbst als Saussure-Anhänger bezeichnet, wird die Kritik am besten 
vom Saussureschen Zeichenbegriff aus begründet: Wenn die Morpho­
ebene als signifiant-Ebene und die Nomoebene als signifie-Ebene gelten 
darf, dann muß jeder Morphostruktur eine eigene Nomostruktur zu­
geordnet werden, denn beide Strukturen sind, auch wenn sie keines-
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'wegs parallel zu liegen brauchen, nur zwei Seiten desselben sprachli­
chen Phänomens.
Die Aussage, im Neuhdt. sei für den Träger mögen der Träger können 
eingetreten, wobei die semantischen Werte sich kaum faßbar geändert 
hätten, scheint mir damit nicht vereinbar zu sein. Richtiger wäre m. E. 
zu sagen, daß im Felde der Modalverben ein historischer Wandel einge­
treten ist, wobei können den früheren Stellenwert von mögen einge­
nommen, während mögen seinerseits einen anderen, noch näher zu 
bestimmenden Stellenwert gewonnen hat. Auf diese Weise bleiben die 
lautlich-inhaltlichen Ganzheiten unangetastet, und es entsteht nicht das 
falsche Bild, man könnte die Inhalte beliebig an Lautträger anhängen 
und austauschen.
Diesen Einwand habe ich bereits bei mehreren Diskussionen vorge­
bracht und begründet. Ich wiederhole ihn hier, um die Diskussion 
erneut auf einen Kernpunkt der Glinzschen Sprachtheorie zu lenken. 
Hiervon abgesehen ist der Ansatz von H . Glinz originell, aufschluß­
reich und einsichtfördernd.
Zum Beitrag H. ] . Heringers
H . J .  Heringers Ansatz ist der einzige, der eine formale Analyse im 
Rahmen eines Konstitutionssystems anstrebt, das auch als eine genera­
tive Grammatik der deutschen Sprache aufgefaßt werden kann. Herin- 
ger erhebt die stärksten Bedenken gegen die Aufgabenstellung und geht 
soweit, sie als sinnlos zu erklären, ohne dies allerdings überzeugend zu 
begründen. Mit Recht weist er aber auf die Zufälligkeit des Heidel­
berger Übersetzungsvorschlags hin, der überdies unnötigerweise eine 
strukturelle Wandlung beider Sprachstufen vortäuscht, die nicht gege­
ben ist.
Problematisch scheint mir das Argument Heringers zu sein, daß man 
Zuordnungen zwischen den beiden Vergleichssätzen nur intuitiv vor­
nehmen kann, »insofern wir D i und D 2 (d. h. die beiden in Frage 
stehenden Sprachen oder Sprachstufen) können«. Der Hinweis auf die 
offenbar als Unsicherheitsfaktor verstandene Intuition läßt übersehen, 
daß ohne ein intuitives individuelles Erfassen des Sinns eines Satzes 
überhaupt kein Verstehen möglich erscheint. Auf die Intuition des 
Lesers bzw. des analysierenden Linguisten wird kaum zu verzichten 
sein. Dies gilt auch für den frühneuhdt. Satz, und es muß doch wohl 
davon ausgegangen werden, daß wir Di »können«, d. h. verstehen
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können, auch wenn, wie Heringer betont, noch keine ausreichende 
Grammatik dafür vorliegt.
Heringers Darstellung setzt Vertrautheit mit den Verfahrensweisen der 
generativen Grammatik und vor allem Kenntnis des eigenen Systems 
des Verfassers voraus. Sie ist am wenigsten voraussetzungslos und zu­
gleich in der Zielsetzung am anspruchsvollsten.
Bei der Graphendarstellung fällt auf, daß Heringer nicht nur den 
traditionellen Begriff des Hauptsatzes beibehält, sondern daß er von 
einer Nektion zweier H auptsätze spricht, während es sich nach tradi­
tioneller Auffassung um einen einzigen Satz mit zwei Prädikaten 
handelt. Anfechtbar erscheint, daß Heringer hier von einer »unechten 
Nektion« spricht, die eine Ersatzform für eine attributive Infinitiv­
konstruktion darstellen soll. Dies wäre wohl noch ausführlicher zu 
begründen.
Die wichtigsten Prädikatsgefüge mit den konjunktiven Formen, den 
Reihungen von Modalverben und Hilfsverben, von finiten und infini­
ten bzw. partizipialen Formen stellt Heringer in vier Graphen dar. 
Er gelangt zu dem Ergebnis, daß das Frühneuhdt., wenn auch mit 
Einschränkungen, »rechtsverzweigend« ist, das Neuhdt. dahingegen 
stärker »linksverzweigend«. Diese rein graphbezogenen Ausdrücke 
vermitteln keine Einsicht in die Art der Strukturverschiedenheit. Sie 
sind, so könnte man scherzhaft sagen, ebenso aufschlußreich wie der 
Versuch, den Unterschied zwischen Paris und Moskau dadurch zu 
kennzeichnen, daß Paris »links« und Moskau »rechts« auf der Land­
karte liegt. M. E. wäre es verständnisfördernder und aufschlußreicher, 
wenn man den Phänomenen mit bereits in ähnlichen Zusammenhängen 
erwogenen Termini wie »anreihend/progressiv« bzw. »klammernd/ 
antizipatorisch/regressiv« o. ä. beizukommen versuchte, zumindest aber 
die Graphendarstellung mit einem entsprechenden Kommentar ver­
sehen würde.
Es überrascht, daß Heringer im Übergang von Rechts- zu Linksver­
zweigungen einen durchgehenden Zug der Entwicklung von Di zu D 2 
erblicken zu dürfen glaubt, den er auch an anderen Stellen der Gram ­
matik bestätigt findet, obwohl er unter 1.5 erklärt hatte, daß ihm keine 
brauchbare Grammatik G ! (für D ,) bekannt sei. (J. Erbens »Grundzüge 
einer Syntax der Sprache Luthers«, Berlin 1954, hätten hier zumindest 
Erwähnung verdient.) Hier zeigt sich, daß der formal operierende 
Analysator doch mehr Vorwissen einsetzt, als er anfangs aus Gründen 
der Methodenstrenge zuzugeben bereit ist. Das Verfahren Heringers
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wirft grundsätzliche Fragen auf, die von Vertretern verschiedener 
Wissenschaftspositionen sicher unterschiedlich beantwortet werden.
Das auf Formalisierbarkeit gerichtete Erkenntnisinteresse ist legitim, 
stellt aber so hohe theoretische Ansprüche, daß sie bei der heutigen 
Forschungslage kaum zu erfüllen sind.
Besonders bedenklich erscheint mir Heringers Einstellung gegenüber 
terminologischen Fragen. Entgegen den strengen Anforderungen an die 
Theoriebildung und Methode werden eine Fülle traditioneller Ter­
mini ohne nähere Prüfung übernommen. Die Begründung, die Herin- 
ger in seiner Deutschen Syntax (Berlin: de Gruyter 1970, S. 18, Gö­
schen Band 1246/46a) gibt, lautet, »dam it man sie besser behalten 
kann«. Mißverständnisse werden nicht befürchtet, da ihre Position 
im System definiert wird. Neue Termini kommen hinzu, die ebenso­
wenig neutral-formal sind, sondern vielmehr »sprechend«, d. h. etwas 
besagend, und dabei nichtssagend zugleich, z. B. »Angabe«, »Ergän­
zung«, »Ergänzungssatz«. Auch die »Translative« sagen nicht viel; 
sie werden zudem bedenklich, wenn sie mit logischen Kategorien wie 
»Identifikation« verbunden werden, obwohl es sich nicht um logisdie 
Identifikationen im strengen Sinn handelt.
Hier scheiden sich die Geister: Terminologische Fragen scheinen mir 
hier in unverantwortbarer Weise leicht genommen zu sein. Angesichts 
des terminologischen Chaos in der modernen Linguistik ist es m. E. 
untragbar, daß jeder Forscher nach eigener Willkür verfährt und dem 
Anspruch auf Eindeutigkeit genüge getan zu haben glaubt, wenn er 
die bereits vielfach belasteten Termini im eigenen System neu definiert. 
Mißverständnissen wird hier Tür und Tor geöffnet. Es ist zu bezwei­
feln, ob ein Forscher von allen traditionellen Voraussetzungen so streng 
abstrahieren kann, daß er einen wohlbekannten Terminus ausschließ­
lich in einem neudefinierten Sinn versteht.
Besser wäre es dann schon, konsequent mit neutralen Zeichen und 
Symbolen zu operieren. Soll aber eine Terminologie verständniserleich­
ternd und sinnaufschließend sein, was ich weiterhin für erstrebenswert 
hielte, dann muß größte Sorgfalt auf die Wahl der Ausdrücke gelegt 
werden.
Zum formalisierenden Verfahren selbst ist zu sagen, daß es auf die 
Erfassung der Regeln abzielt, nach denen die einzelnen Elemente des 
Satzes aufeinanderfolgen. Die dazu bereitgestellten Formeln bzw. 
Konstitutionsregeln sagen nichts über den Inhalt des Satzes aus und 
sollen dies auch nicht. Aber auch auf diesem Wege wird die Einsicht
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gewonnen, daß »keine wesentlichen syntaktischen Unterschiede zwi­
schen Di und D 2 festzustellen sind«, sondern daß die Verschiedenheiten 
mehr »das Lexikon und periphere syntaktische Regeln« betreifen (3.O.). 
Die Rede vom »Lexikon« entspricht dabei den Gepflogenheiten der 
generativen Grammatik. Es ist eigentlich überraschend, daß die »pro­
gressiven« Linguisten, die Strukturen erfassen wollen, diese beim Wort­
schatz noch nicht entdeckt haben und von der völlig a-strukturalen 
Vorstellung eines (womöglich alphabetisch geordneten) Lexikons aus­
gehen.
Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Referenten in der Beur­
teilung der Grundstruktur des frühneudt. Luthersatzes und der neuhdt. 
Übersetzung bis auf geringfügige Unterschiede kaum voneinander 
abweichen. Und dort, wo abgewichen wird, z. B. bei der Rede des 
Formalisten von der »unechten Nektion zweier H auptsätze«, sind 
Einwände möglich. Man ist sich auch darin einig, daß die Unterschiede 
zwischen beiden Sprachstufen weniger auf syntaktischem als auf lexi­
kalischem Gebiet liegen.
Sogar die traditionellen Termini Haupt-, Nebensatz usw. werden teil­
weise beibehalten, obwohl gerade im vorliegenden Falle ein besonderes 
Gefüge vorliegt, bei dem man von völlig gleichberechtigten Komponen­
ten sprechen darf. N ur H. Brinkmann wies hierauf bereits hin.
Das wenn -  dann (so)-Gefüge eines Konditionalsatzes ist als eine ele­
mentare syntaktische Struktur anzuerkennen, in der die konstituieren­
den Teilsätze gleichberechtigt, und zwar korrelativ bzw. komplementär 
sind. Die elementare Wichtigkeit dieses syntaktischen Gebildes kann 
auch durch die Beobachtung des Prozesses der Spracherlernung bestätigt 
werden. Die wewz-c/ann-Verknüpfung wird schon relativ früh auf­
gebaut, und sie stellt einen spürbaren Schritt in der Entfaltung des 
kausal-logischen Denkens dar. Wie sehr das Gebilde in sich zu ruhen 
vermag, wird auch aus dem klassischen Schema des aristotelischen 
Syllogismus »wenn . . . und wenn . .  ., dann« ersichtlich. Dieser Um­
stand rechtfertigt es auch bis zu einem gewissen Grade, daß dieser 
Luthersatz ohne Kontext zur Diskussion gestellt wurde.
Ich habe die Teilnehmer des Kolloquiums ein wenig durch meine Be­
merkung schockiert, daß mein vierzehnjähriger Junge mit dem Rüst­
zeug der traditionellen Schulgrammatik zu einer prinzipiell gleichen 
Beurteilung gelangt ist. Diese Bemerkung sollte nicht die Leistung der 
Referenten, vor allem nicht das Ausmaß der theoretischen und forma­
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len Durchdringung der zur Diskussion stehenden syntaktischen Ge­
bilde herabsetzen. Doch schien es mir angebracht, eine gewisse Skepsis 
gegenüber den oft proklamierten Fortschritten der modernen Gram ­
matiktheorie gegenüber den traditionellen Grammatiken anzumelden. 
Was die Beurteilung der nicht formalisierten Beschreibungsverfahren 
gegenüber dem Ansatz H . J .  Heringers betrifft, so stehen sich hier zwei 
Auffassungen gegenüber, auf die V. Admoni in seinem leider nur 
schriftlich vorgelegten Referat mit den Stichworten »formale, mono­
dimensionale, reduzierende, geschlossene Theorien« auf der einen Seite 
und »nicht-formalisierte, polydimensionale, direkte, offene Theorien« 
auf der anderen Seite hingewiesen hat. Es wäre müßig, diese divergie­
renden Auffassungen hier gegeneinander aufwiegen zu wollen. Die 
Formalisten kommen zweifellos den allgemeinen Forderungen moder­
ner Wissenschaftsauffassung entgegen, die nach naturwissenschaftlichen 
Vorbildern ausgerichtet sind. Ihre szientifische Einstellung verlangt 
nach geschlossenen Theorien, wobei Reduzierungen in K auf zu nehmen 
sind und auf Deutungen, Erklärungen, Inhaltsbeschreibungen usw. 
verzichtet werden kann. Die Nichtformalisten legen mehr Wert auf die 
Beschreibung der Sinnstrukturen und Sinnzusammenhänge. Ihr mehr 
hermeneutisches Verfahren bleibt auch in den metasprachlichen Be­
schreibungsmitteln sprachgebundener und sprachabhängiger. Sie müssen 
sogar damit rechnen, daß man ihren Sprachbeschreibungen nicht einmal 
den Status einer Grammatiktheorie zuerkennt. Die Auffassungen, die 
sich hier mehr oder minder unversöhnlich gegenüber stehen, setzen 
einen alten wissenschaftlichen Streit fort, der in klassischer Form in 
den gegensätzlichen Konzeptionen der Farbenlehren Newtons und 
Goethes Geschichte gemacht hat, -  wobei nicht unerwähnt bleiben 
sollte, daß kein Geringerer als der Physiker Heisenberg Goethes An­
schauungen voll rehabilitiert hat.
Ich selbst neige angesichts der Eigenart des Forschungsgegenstandes 
Sprache und seiner eigentümlichen Mittelstellung zwischen Individuum, 
Gesellschaft und Welt mehr zur hermeneutischen Seite, weil sie umfas­
sender und erkenntnistheoretisch befriedigender ist, möchte aber auf 
die formale Seite als komplementäre Ergänzung nicht verzichten. H ät­
te ich einen eigenen Vorschlag unterbreiten können, so wäre mir die 
Frage nach den » B e d i n g u n g e n  der M ö g l i c h k e i t  des V e r s t e h e n s «  
der Beispielsätze wichtig gewesen. Ich hätte also zu prüfen versucht, 
was ein »kompetenter« Sprecher bzw. H örer an sprachlichem Wissen, 
an semantischen und syntaktischen Strukturen erlernt bzw. »internali-
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siert« haben muß, um den Luthersatz im Sinne seines Autors verstehen 
zu können. Dazu wären sprachinhaltliche und auch außersprachliche 
Gesichtspunkte zu berücksichtigen gewesen.
Eine »erschöpfende« Analyse, wie sie sprachtheoretisch zu fordern 
wäre, müßte diese Aspekte mit den von den Referenten herausgearbei­
teten Gesichtspunkten in einer Synthese vereinen. Sie hätte zu um­
fassen ausführliche Beschreibungen auf den verschiedenen sprach­
lichen Ebenen, etwa im Sinne der von L. Weisgerber vorgeschlagenen 
Stufen, und sie hätte einzubeziehen die inner- und außersprachlichen 
Voraussetzungen, die die Beispielsätze erzeugbar und verstehbar 
machen. Eine formalisierte Darstellung hätte diese Deskriptionen, so­
weit dies möglich ist, zu ergänzen, nicht aber zu ersetzen.
Eine allen Ansprüchen genügende Beschreibung der Beispielsätze im 
vorgeschlagenen Sinne würde allerdings den Rahmen eines Symposiums 
sprengen und leicht zu einem ganzen Buch anschwellen.
Auszüge aus der Diskussion
Zur Terminologie
H e r i n g e r : Ich habe versucht, eine formale Grammatik zu machen, 
in der das umgangssprachliche Reden über die Sätze, die wir jetzt ana­
lysiert haben, etwas aufgefangen sind. Diese formale Grammatik hat 
den Vorteil, daß sie auf einer wohldefinierten Beschreibungssprache 
basieren soll. Dam it enden jedoch die Überlegungen nicht, sondern 
auch über diese Beschreibungssprache müssen wir wieder Rechenschaft 
ablegen; das ist der eklatante Unterschied zu umgangssprachlichen 
grammatikalischen Formulierungen. Die einzelnen Benennungen der 
Knoten in den Graphen mit traditionellen Termini ist nur eine K u­
lanzgeste meinerseits; zur Kenntnis dessen, was da ausgesagt wird, ist 
es nicht notwendig, daß man traditionelle Termini versteht. Daß ich 
nun doch die traditionellen Termini gewählt habe, hängt mit meiner 
Wissenschaftsauffassung zusammen. Ich glaube nämlich, daß der wis­
senschaftliche Fortschritt so vonstatten geht, daß ich mit allen reden 
muß, die traditionelle Termini kennen, und dann definiere ich sie etwas 
um, definiere sie präziser. Aber das wesentliche ist, daß Definitioner 
gefordert sind.
G l i n z : Ich möchte bitten, meine Termini dort, wo sie nicht in An­
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führungsstrichen stehen, nicht als umgangssprachliches Reden zu be­
trachten, sondern als wohldefinierte Termini, definiert in dem Büch­
lein »Deutsche Grammatik I«, und definiert so, daß jeder Informant 
prüfen kann, ob ein zu untersuchendes Segment unter den Begriff fällt 
oder nicht.
G i p p e r : Wir können uns für eine rein formale Terminologie entschei­
den, die nach Möglichkeit nichtssagend sein soll. Aber wir begeben uns 
da doch einer explanativen Möglichkeit: Die Terminologie soll auch 
verständnisfördernd sein; und die verständnisfördernde Leistung der 
Terminologie haben Sie, Herr Heringer, ja  selbst aufgerufen, indem 
Sie alte Termini zulassen, denn hinter diesen alten Termini stecht ja 
auch jahrhundertelange Einsicht in Sprachliches -  und Irrtum unter 
Umständen. Aber wenn Sie nun neue Termini dazunehmen, die eben­
falls sprechend sind, wie »Angabe«, »Ergänzung« u. dergl., bekommen 
Sie ein ganz heterogenes Feld von Termini; die einen sind sprechend, 
die anderen nicht, die einen sollen wörtlich genommen werden, die 
anderen sollen nur formal verstanden werden. Wenn Sie z. B. »Iden- 
tifikationstranslativ« sagen -  das ist ein neuer Terminus - , dann würde 
ich von einem Formalisten doch erwarten, daß er mit »Identifikation« 
eine logische Kategorie anspricht; das aber gerade ist nicht gemeint, 
sondern etwas ganz anderes, eine Art von Ähnlichkeit, Gleichsetzung. 
H e r i n g e r : Ich halte es für eine sehr erstaunliche Tatsache, daß sich in 
der Germanistik, in der seit vielen Jahren -  besonders auch durch 
Herrn Glinz initiiert -  ein Streit um Termini existiert, noch immer 
nicht die Erkenntnis durchgesetzt hat, daß es mindestens zwei verschie­
dene Arten von Termini gibt. Es gibt nämlich -  und das hängt mit der 
Wissenschaftsauffassung zusammen -  die Möglichkeit, sog. sprechende 
Termini zu wählen, die man interpretieren kann, und es gibt die Möglich­
keit, innerhalb einer einigermaßen kohärenten Theorie seine Termini 
zu definieren. Sie dürfen eben die Termini, wie sie da stehen, im Grun­
de nicht so lesen, wie Sie sie lesen, sondern Sie müssen sie so lesen, 
wie sie in der Theorie erklärt sind. Auch so ein Ding wie »An­
gabe« ist in der Theorie erklärt -  das ist nun gerade schlecht 
erklärt, es stimmt noch etwas nicht bei dem Unterschied von 
E und A. Aber Sie müssen den Impetus dahinter sehen; es ist versucht, 
alles kohärent zu erklären und nicht durch Interpretation, d. h. durch 
unsere deutschsprachige Kompetenz, Wörter zu verstehen.
G r e b e : Ich freue mich, daß ein Grammatiker wie H err Heringer zu 
einem solchen Eingeständnis gezwungen wird oder geneigt ist; denn
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was will der Herausgeber einer Gebrauchsgrammatik machen? Als wir 
1957 mit der Valenztheorie die Objektsgrenze -  übrigens im Gegen­
satz zu Tesniere -  übersprungen haben, stellte sich auch uns die Frage, 
ob wir die alten Termini noch gebrauchen könnten oder nicht, die 
Frage, die jetzt z. B. Herrn Engel veranlaßt hat, nur noch von »O b­
jekten« zu sprechen, einschließlich des bisherigen Subjekts. Diese Frage 
hat sich uns damals bereits gestellt, und wir alle standen vor der 
gleichen Kalam ität, vor der Herr Heringer jetzt steht, nämlich die 
alten Termini beizubehalten, um überhaupt noch einigermaßen mit 
einer neuen Einsicht draußen verständlich zu werden. Dieses Problem, 
vor dem wir alle stehen, ist ein uraltes Problem der Terminologie, 
soweit man mit einer Sprachgemeinschaft spredien muß. Daß nun eine 
explizite Wissenschaft, wie sie jetzt hier formuliert wird, in die gleiche 
Situation gedrängt wird, ist immerhin interessant.
G l i n z : Wir müssen noch einmal ganz scharf Terminus und Begriff 
oder Name und Begriff trennen. Definieren kann man einen Begriff 
entweder in einem fixen System, wie »Division« oder »Addition« in 
der Mathematik, oder durch Angabe bestimmter Identifikationsopera­
tionen. In meinem Papier sind sämtliche Begriffe durch Operationen 
verifizierbar, und sämtliche Termini dürfen Sie gern austauschen; Sie 
können statt »Aussage« »Proposition« sagen oder »einfacher Satz« 
oder »Teilsatz«. Denn der Terminus ändert nichts am Begriff, sondern 
er hilft nur, sich den Begriff besser zu merken. Definiert sein muß er 
entweder in einem expliziten System oder durch explizite Angabe 
von Verfahren und Techniken zu seiner jederzeitigen Überprüfung und 
Gewinnung.
A p e l : Diese Kontroverse, ob man sprechende Termini verwenden soll 
oder ob alle Termini streng definiert sein müssen -  durch ein System 
oder in diesem operationellen Sinne - ,  ist ja  schon seit langem im 
Gange (Hartmann, Weisgerber). Es geht wesentlich darum, daß man, 
wenn man das eine tut, nicht zugleich das andere tun kann. Die Trans- 
formationalisten z. B. betrachten ihre theoretischen Begriffe als Funk­
tionen eines Systems; da muß man sich dann natürlich enthalten, Inter­
pretationen einzubringen, die erst auf der pragmatischen oder herme­
neutischen Ebene fällig wären.
H e r i n g e r : Ich habe vorhin versucht, eine vermittelnde Stellung einzu­
nehmen. Ich habe midi nicht auf den rigorosen Standpunkt gestellt, wir 
sollten unsere Termini definieren, und alles andere könne uns dann 
egal sein, sondern ich glaube, daß es für eine Sozialwissenschaft sehr
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wichtig ist, daß sie ihre Theorien publik macht; denn die Wirkung 
dieser Theorien besteht nicht -  wie in der Physik -  in der technischen 
Anwendung, sondern darin, daß man bei den anderen über die Dinge, 
die man behandelt, Einverständnis erzielt. Die Schwierigkeit ist die: 
Ich muß midi einerseits allen verständlich machen, und ich muß ande­
rerseits doch eine Theorie machen, die gewissen Anforderungen, die 
ich an Theorien stelle, genügt (Explizität, Widerspruchsfreiheit usw.). 
Deshalb wollte ich als Lösung Vorschlägen, daß wir temporär zweiglei­
sig verfahren, daß wir also wirklich präzise Theorien machen, aber in 
diesen Theorien dann auch die Möglichkeit anlegen, uns allgemein 
verständlich zu machen. Das aber nur temporär; denn wenn man solche 
formalen Theorien macht, übernimmt man meiner Meinung nach auch 
gleichzeitig die Verpflichtung, dafür zu sorgen, daß alle, die man errei­
chen will, diese Formalismen auch lernen, daß sie also auch wirklich 
die richtige Theorie verstehen können und nicht nur eine vulgari­
sierte Form. Das ist der soziale Impetus, der dahintersteht.
Zur Möglichkeit einer generativen Grammatik der Luthersprache
F o u r q u e t : Ich bedauere, daß kein Vertreter der generativen Transfor­
mationsgrammatik herangezogen worden ist, denn dieser Luthersatz 
gäbe eine gute Gelegenheit, etwas zu demonstrieren, was im trans­
formationeilen Teil der Chomsky-Grammatik eine Hauptrolle spielt. 
Erstens haben wir hier eine einzige Aussage, nicht sechs Aussagen. Ich 
verwehre mich dagegen, daß man jede verbale Gruppe, die ein Finitum 
enthält, »Aussage« nennt. Es gibt hier nur e i ne  Aussage, oder nur 
e i ne  Äußerung. Es kommt natürlich auf die Nomenklatur an; »Aus­
sage« scheint mir eine Operation zu sein, die viel besser auf das hier 
vorhandene Ganze paßt als auf die sechs Teile. Wir haben hier im 
Sinne der transformationellen Grammatik einen einzigen Matrixsatz, 
nämlich so wolt ich mich . . . haben finden lassen, und in diesen M atrix­
satz sind fünf Konstituentensätze eingebettet, die aber als Konstituen­
tensätze selbst keine Aussagen mehr sind, sondern nur noch Spezifizie­
rungen zu einer bestimmten Aussage. Wenn ich mit einem wenn-Satz 
eine Bedingung stelle, so enthält die Definierung dieser Bedingung 
keine Aussage, von der man sagen kann, daß sie wahr oder falsch ist. 
Es handelt sich hier um einen Gliedsatz; und »Satz« und »Aussage« 
sind etwas Verschiedenes.
Zweitens hätten hier die Transformationalisten eine sehr schöne Gele-
287
genheit gehabt, das zu demonstrieren, was man »dummy« nennt, 
»Stellvertreter«. An einer bestimmten Stelle steht ein Anaphorikum, 
z. B. des, und die Ersetzung dieses des durch einen Konstituentensatz 
kann entweder die dummy weglassen oder sie in der Form des des 
beibehalten, worauf dann der Konstituentensatz das die Papisten . . . 
folgt.
E r b e n : Ich wende mich an diejenigen unter den Teilnehmern, die sich 
als Transformationalisten verstehen, und frage: Wie wollen Sie einen 
Luthersatz generieren? Daß Sie ein Sandkastenspiel mit Regelabläufen 
und Symbolen, die in sich selbst wohldefiniert sind, machen können, 
gebe ich gern zu. Aber wie wollen Sie einen Luthersatz generieren ohne 
ein Inventar der Luther-Formen, der Luther-Semantik? Die Zeichen 
Luthers sind noch nicht komplett; wir haben kein Luther-Wörterbuch, 
wir haben keine komplette Luther-Grammatik -  was wollen Sie spei­
chern? Am Ende kommt als Output sicher kein akzeptabler Luthersatz 
heraus; das ist meine These.
H e r i n g e r : In dem hier angesprochenen Sinne würde ich ja wohl als 
Transformationalist zu gelten haben, und was ich gemacht habe, ist 
ja  nichts anderes als eine Generierung des Luthersatzes. Natürlich kann 
man den Luthersatz noch nicht in der ganzen Lutherschen Kompetenz 
lokalisieren, aber wir können immerhin schon generative Regeln geben, 
mit denen wir diesen Satz von sehr vielen anderen unterscheiden 
können. Das ist, glaube ich, ein guter und präziser Anfang. 
B a u m g ä r t n e r : Herr Heringer spricht ja  von Konstituenzregeln und 
an einer bestimmten Stelle sogar von Transformationen. Er hat Trans­
formationen letzten Endes schon implizit in seinen beiden Stemmata, 
insofern als sie Satzrekursivität enthalten. Was man von ihm sowieso 
verlangen müßte, wäre, daß irgendwelche Transformationen von unten 
nach oben die Strukturen abarbeiten, damit dann diese Luthersequenz 
herauskommt. Dann bin ich damit einverstanden, daß etwa eine solche 
Einbettungsstruktur herauskäme, wie sie H err Heringer geliefert hat 
-  nur mit folgendem Zusatz: diese Struktur müßte auf gefangen werden 
in einem Regelsystem, das mehr Kenntnisse der Luther-Syntax verar­
beitet, als uns jetzt zur Verfügung stehen. Dieses System würde uns 
dann auch parallele vorhandene oder auch parallele mögliche Luther­
sätze liefern.
F o u r q u e t : Ich möchte ein Mißverständnis beseitigen, betreffend die 
Generative Grammatik, von der ich mich abgelöst habe, die ich aber 
doch hier verteidigen muß. Sie hat, wie die Mathematik, mit einer
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Menge zu tun, die offen ist, die man nicht erschöpfen kann. Man kann 
diese Menge nur dadurch charakterisieren, daß man ein Gesetz fest­
stellt, nach dem die verschiedenen Teile dieser Reihe erzeugt werden 
können. »Erzeugt« ist hier nur ein Bild. Es heißt, zwei wird aus der 
Addierung von eins und eins e r z e u g t ,  oder: b e s t e h t  a u s  eins plus 
eins. Die Erzeugung ist hier nur bildlich zu nehmen. Natürlich setzt 
das voraus, daß man alle Regeln kennt, nach welchen die Bestandteile 
einer Sprache, die Konstituenten, kombiniert werden. Wir kennen 
diese Kombinationsgesetze für die Luthersprache nicht ganz, nur mit 
einer groben Annäherung aufgrund unserer Kenntnis des Deutschen, 
so daß eine wirklich leistungsfähige generative Grammatik der Luther­
sprache tatsächlich noch nicht möglich ist.
Zur Abgrenzung von Sprachen und Sprachstufen und zum Verständnis 
von Texten früherer Sprachstufen
H e i n r i c h s : Ich hatte den Eindruck, daß die verschiedenen Referenten 
verschiedene Auffassungen darüber hatten, was eine Einzelsprache ist 
und was nicht. Einige traten dafür ein, daß das Frühneuhochdeutsche 
durdi eine Erweiterung der heutigen Kompetenz erfaßt werden könne, 
während andere der Meinung waren, daß es sich um zwei verschiedene 
Sprachen handele. Wir müßten einmal versuchen, genauer zu definie­
ren, wann wir, z. B. im Bereich der deutschen Spradie, von einer neuen, 
einer anderen Sprache sprechen hönnen.
G l i n z : E s  hat midi auch etwas gewundert, daß Herr Heringer von 
zwei Sprachen sprach. Ich würde zunächst einmal sagen: Was eine 
Sprache ist und was nur ein Dialekt, das entscheidet sich gar nicht nach 
innersprachlichen Kriterien, sondern nach gesellschaftlichen und politi­
schen. Und hier konkret würde ich sagen: Aus der Tatsache, daß ein 
beliebiger heutiger Deutschsprechender diesen Luthersatz zu einem 
großen Teil versteht, ohne je Frühneuhochdeutsch studiert zu haben, 
läßt sich entnehmen, daß man das Frühneuhochdeutsche am besten als 
eine frühere Stufe des Deutschen behandelt, nicht als eine völlig davon 
getrennte Sprache.
H e i n r i c h s : Aber es muß doch irgendwann eine Stufe geben, wo wir 
sagen können, hier haben wir es mit einer anderen Sprache zu tun. 
G l i n z : Praktisch können wir gar nicht sagen, wo das Neuhochdeutsche 
aufhört und eine frühere Sprache anfängt; wir können es nur per con- 
ventionem.
289
H e r i n g e r : Offenbar sind hier von irgendwoher Eingebungen bei ver­
schiedenen Teilnehmern vorhanden, die wissen, was eine Sprache ist. 
Nach meiner Meinung stellt sich die Sache so dar: Eine Sprache ist 
eine Menge von Regeln, und eine Teilmenge dieser Regeln, die ich 
beschreibe, ist z. B. die Syntax oder die Grammatik -  nur davon will 
ich jetzt sprechen. Nun habe ich Texte aus verschiedenen Zeiten oder 
aus verschiedenen Gebieten, und ich mache linguistische Theorien über 
diese Texte, d. h. Beschreibungen solcher Regelmengen. Dabei stelle 
ich fest, daß es Mengen von Regeln gibt, die ich nicht gut zusammen 
in eine Menge nehmen kann. Auf dieser Stufe sind wir zur Zeit mit 
unseren grammatischen Beschreibungen, d. h. wir können explizite 
Regeln angeben, können also vergleichen, und stellen fest, daß wir es 
mit zwei Mengen zu tun haben, die in irgendeiner Weise unverträglich 
sind. Dieser Zustand ist sehr unbefriedigend, und das habe ich anzu­
deuten versucht, als ich sagte, wir könnten die Sprachentwicklung bis­
her nur als einen Prozeß von sich ablösenden Grammatiken darstellen, 
als einen sprunghaften Prozeß. Das widerspricht offenbar einer ver­
nünftigen Auffassung von Historizität. Wir müßten dahin kommen, 
daß wir aus den Regelmengen für eine bestimmte Sprache die Regel­
mengen einer bestimmten anderen -  verwandten oder nicht verwand­
ten -  Sprache herleiten können. Dann ist das Problem theoretisch, 
also in einer linguistischen Beschreibung, lösbar und nicht nur aufgrund 
von gewissen Eingebungen.
S t e g e r : Ich würde Herrn Heringer weit folgen -  nur: ich habe aus­
gesprochene Schwierigkeiten zu sehen, wie man mit innerlinguistischen 
Mitteln eine Abgrenzung eines Systems von einem zweiten vornehmen 
kann. Denn der ideale Sprecher-Hörer ist natürlich der Repräsentant 
einer Gruppe, und infolgedessen würde nach meinem Verständnis der 
Umfang des Zeichensystems durch das bestimmt sein, was aus dem 
Sprachgebrauch einer definierten Gruppe ableitbar ist. Ich sehe nicht, 
wie man anders zu Abgrenzungen kommen kann als durch eine Sozial­
beschreibung. Bei den Regelmengen, die ich vergleiche und als nicht 
vereinbar erkenne, habe ich das Gefühl, daß morgen einer kommt 
und sie aufgrund des sprachlichen Handelns eben doch vereinigt. Nur 
von der sozialen Gruppe her kann bestimmt werden, was in einem 
bestimmten Augenblick zu einem Zeichensystem gehört.
W i n t e r : Mir kommt es so vor, als wenn wir hier ein wenig zu leicht­
fertig die soziolinguistischen Begriffe »Sprache« und »Dialekt« und 
die linguistischen Begriffe »Sprache« und »Dialekt« durcheinander ge­
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rbraucht haben. Ich teile das Gefühl des Unbehagens darüber, daß es 
ziemlich egal sein soll, ob man von Dialektverschiedenheiten, Gruppen­
verschiedenheiten oder Verschiedenheiten von ganz getrennten Spra­
chen spricht. Wir müssen doch Mittel in der H and behalten, die uns 
eine Unterscheidung etwa zwischen Baskisch und Französisch weiterhin 
ermöglichen. Ich habe ein Gefühl des Unbehagens, wenn wir so weit 
abstrahieren, daß wir Dinge, die objektiv doch sehr verschieden sind, 
illegitim weit annähern; das möchte ich verhütet wissen.
A p e l : Eine der Hauptschwierigkeiten, die wir hier wie in anderen 
Wissenschaften haben, ist doch die: wie bekommen wir relevante K ri­
terien für die Identifikation und Abgrenzung von Phänomenen? Ein 
Weg dazu ist der, der im Rahmen des kritischen Rationalismus be­
schritten wird. In gewissem Sinne ist die Chomskysche Sprachwissen­
schaft dafür ein klassisches Beispiel. Man muß danach veruchen, radi­
kale, gut ausgebaute, starke Theorien zu machen, die von sich aus die 
Maßstäbe setzen für das, was überhaupt Kriterien sein könnten. Wenn 
man so vorgeht, hat man natürlich eine gewaltige Vorgabe auf der 
subjektiven Seite, und manche mögen hier Angst haben, daß das Objekt 
dabei vergewaltigt wird. Die Art und Weise, wie solche starken Theo­
rien überprüft werden, ist ja die, daß man Beispiele und Gegenbei­
spiele ins Unbegrenzte anführt. Das ist sehr einleuchtend, soweit es um 
den gegenwärtigen Sprachgebrauch geht. Wenn es sich aber um Bei­
spiele wie die Luthersprache handelt, dann ist schon eine grundsätzliche 
Schwierigkeit gegeben; denn dieses Beispiel kann ich ja  nicht, so wie in 
den Naturwissenschaften, als ein Phänomen unter jederzeit reprodu­
zierbaren Phänomenen betrachten; hier ist ja  die Theoriegeleitetheit 
aller experimentellen Erfahrung irgendwie in Frage gestellt durch den 
Umstand, daß es sich um etwas Vergangenes, um ein geschichtliches 
Faktum handelt. Um in der historischen Sprachwissenschaft zu rele­
vanten Kriterien zu kommen, muß man offenbar in ganz besonderer 
Weise auf das Objekt Rücksicht nahmen. Hier kommt m. E. das herme­
neutische Kriterium der Verständigung ins Spiel.
Es wurde hier gesagt, es sei viel schwieriger, vom Frühneuhochdeut­
schen ins heutige Deutsch zu übersetzen als etwa von einer ganz ande­
ren Sprache ins Deutsche. Dann wurde aber auch gesagt, es sei viel 
leichter, die Verständigung zwischen dem Frühneuhochdeutschen und 
dem heutigen Deutsch herzustellen. D a scheint eine Paradoxie im Spiel 
zu sein, die ich auflösen möchte.
Wenn wir von der richtigen -  nur zu präzisierenden -  Feststellung
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ausgehen, es sei schwerer, vom Frühneuhochdeutschen ins heutige 
Deutsch zu übersetzen, dann entsteht sofort die Forderung nach einem 
Regel sys tem,  das hier Klarheit darüber schafft, warum eventuell eine 
nur scheinbare Verständigung zustandekommt. In der pragmatischen 
Ebene scheint ja  leicht eine Verständigung zustandezukommen; wenn 
ich aber nicht vom Pragmatischen, von der Kommunikation ausgehe, 
die ja zu gelingen scheint, sondern mit Abstraktionen arbeite, d. h. von 
idealen Systemen ausgehe, dann bin ich vielleicht imstande zu zeigen, 
warum hier nur eine Scheinverständigung herbeigeführt wird. Das 
scheint also für systematische Abgrenzungskriterien zu sprechen, für 
Theoriebildung im Sinne des kritischen Rationalismus.
Wenn aber jemand von der Möglichkeit der faktischen Kommunika­
tion ausgeht, dann möchte er keine Grenze ziehen, dann möchte er 
eine Sprache überhaupt als ein geschichtliches Kontinuum sehen. Und 
da entsteht das Problem, wo denn die Verständigung zwischen ver­
schiedenen Generationen aufhört. Das Kriterium dafür wäre jetzt nicht 
mehr eine von außen herangetragene Theorie, sondern die Probe, wie 
lange die Verständigung noch f u n k t i o n i e r e n  würde. Das können 
wir leider nicht ausprobieren, aber an dieser Stelle wird die her­
meneutische Subjekt-Objekt-Vermittlung von Fall zu Fall relevant. 
Sie entscheidet meines Erachtens in unserem Fall zugunsten der Sprach- 
einheit.
Um das zusammenzufassen: Es sind zwei Weisen der Kriterienermitt­
lung, die wir in den Sozialwissenschaften haben: einmal die Vorgabe 
durch experimentell überprüfbare Theorien -  in der Naturwissenschaft 
ist das d ie  maßgebende Voraussetzung für Kriterien empirisch rele­
vanter Begriffsbildung. In den Sozialwissenschaften haben wir aber 
andererseits auch noch die Mitwirkung des mit uns kommunizierenden 
Objekts, das uns ebenfalls Maßstäbe dafür an die H and gibt, was 
relevante Kriterien sein können.
G l i n z : Wenn ich sage, ich erweitere meine neuhochdeutsche Kompe­
tenz zwecks Verständnis dieses Luthertextes, heißt das nichts anderes 
als: ich kann mit der Regelmenge, die ich für das Neuhochdeutsche 
gespeichert habe, schon achtzig Prozent dessen verstehen, was in dem 
Luthersatz steht. Und zu dem sehr richtigen Argument der Historizität 
von Texten: Wir können ja Texte überhaupt nur als heutige Menschen 
lesen; wie der Text zu Luthers Zeiten verstanden worden ist, das 
werden wir nie genau wissen, außer wenn wir probieren, wie ihn heute 
Gelehrte verstehen, die sich in Luther möglichst genau eingelesen haben.
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Insofern ist der Text ein Angebot an den Leser; und die Bestimmung 
dessen, was zureichendes Verständnis ist, ist eine Einigung möglichst 
vieler, die sich mit möglichst übereinstimmenden Methoden um diesen 
Text bemüht haben.
H e r i n g e r : Zu Herrn Apel und der Aporie, die er auf gebaut hat: Sie 
müßten Argumente dafür anführen, daß es so etwas gibt, was mit 
solchen kritisch-empiristischen Theorien nicht beschreibbar ist. Ich 
glaube, daß manche der Probleme, die Sie angedeutet haben, sich da­
durch lösen lassen, daß man eine Verbindung zwischen solchen herme­
neutischen und den eigentlichen Theorien schafft und daß man das 
ganze Problem in die Wissenschaft verlagert. Wir haben ja mit unse­
ren Beschreibungssprachen genau die gleichen Probleme, wie wir sie in 
der Sprache selbst, d. h. in unserem beschriebenen Objekt haben. Und 
da können wir, glaube ich, doch weiterkommen mit dem Gedanken des 
historischen Wechsels von Theorien. Ich wollte mich nur dagegen 
wenden, daß oft der Eindruck erweckt wird, als ob man eine Erkennt­
nis noch irgendwoher von außen haben könnte, also nicht theoretisch. 
Wenn es so sein sollte, daß dafür unsere natürliche Sprache in Frage 
käme, dann würde ich behaupten, daß das auch eine Theorie über die 
Welt ist.
E r b e n : Zu dem Argument der Subjekt-Objekt-Kommunikation und 
der Historizität der Texte: Das Kommunizieren ist eben möglich, wenn 
Sie nicht von vornherein ein Regelsystem vorgefaßt herantragen, son­
dern wenn Sie sich als Philologe die Mühe machen, mit den Texten zu 
kommunizieren, wenn Sie nicht vorher schon alles wissen, sondern ver­
suchen, Luther zum Sprechen zu bringen. Genau das ist Philologie, 
und für die trete ich schon ein, auch auf dieser Tagung.
Zum Theoriebegriff
U n g e h e u e r : Dieses Symposium sollte eine Auseinandersetzung
verschiedener Grammatiktheorien anhand eines konkreten Textes sein. 
Da das jetzt offenbar nicht mehr so richtig initiiert werden kann, würde 
ich vorschlagen, daß wir darüber reflektieren, wie eine solche Ausein­
andersetzung überhaupt betrieben werden könnte. Was heißt es also, 
daß Grammatiktheorien differieren; mit welchem Ziel differieren sie, 
und wie kann diese Differenz anhand solcher praktischen Analysen, 
wie sie hier versucht worden sind, festgestellt werden?
W i e g a n d : Zunächst einmal: es können verschiedene Theoriebegriffe
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vorliegen. Jeder hier hat eine Grammatiktheorie, aber es muß zuerst 
einmal gefragt werden, was damit gemeint ist.
A p e l : E s  ist ja  einer der Ansprüche Chomskys, daß er eigentlich zum 
erstenmal wirklich eine Theorie der Sprache aufgestellt hat im Sinne 
des kritisch-rationalistischen, in der Naturwissenschaft bewährten Theo­
riebegriffs, und zwar eine Theorie mit dem Anspruch der Erklärungs­
adäquatheit. Dagegen abgesetzt hat Chomsky die Theoriebildung von 
Grammatiken im Strukturalismus einerseits und von traditionellen, 
vorstrukturalistischen Grammatiken andererseits. Die traditionellen 
Grammatiken seien überhaupt noch nicht theoretisch gewesen, im übri­
gen seien sie aber, auch heute noch, sehr nützlich. Sie hätten jedoch ein­
fach nur Beispiele gebracht, und zwar besonders für Abweichendes, für 
Irregularitäten; sie hätten dagegen das Selbstverständliche überhaupt 
nicht angeführt, sie hätten also nicht das Ganze aus einer Theorie ent­
wickelt. Dem Strukturalismus billigt er wohl im großen und ganzen 
Beschreibungsadäquatheit zu, aber erst das, was er selbst mit seiner 
Theorie zu erreichen hofft, wäre eigentlich Erklärungsadäquatheit. Und 
das ist in der Tat erst das, was heute in der »Logic of Science« unter 
»Theorie« verstanden wird, immer nach dem Modell der modernen 
Naturwissenschaft.
H e r i n g e r : Nach meiner Kenntnis ist das offenbar nicht ganz so ein­
heitlich in der Naturwissenschaft; es gibt Wissenschaftstheoretiker auch 
in der Naturwissenschaft, die einen sehr viel weiteren und, wie mir 
scheint, sinnvollen Theoriebegriff haben. Denn ich glaube, daß ein sol­
cher Theoriebegriff, wie Sie ihn bei Chomsky dargestellt haben, nichts 
anderes ist als eine Immunisierungsstrategie gegen andere Theorien. 
Ich würde vorschlagen, daß alle empirischen Äußerungen als Theorien 
aufgefaßt werden, wobei man natürlich Kriterien erarbeiten müßte, die 
entscheiden, welche Theorien besser und welche schlechter sind und 
warum sie besser oder schlechter sind. D a hat die Chomskysche Theorie 
aus den Gründen, die Sie auch teilweise genannt haben -  Explizitheit 
z. B. usw. - , natürlich einen sehr großen Vorteil gegenüber den anderen 
Theorien in der Linguistik. Aber es ist, glaube ich, schlecht, wenn man 
sagt, hier sei die Theorie zu Ende; das ist wirklich eine Art von Dis­
kriminierung, ein Vorwand, um die Diskussion abzuschneiden.
G l i n z : Ich bin sehr glücklich, daß Herr Heringer »Theorie« gerade so 
formuliert hat. Denn nach strengem Theorieverständnis -  das muß ich 
ganz offen gestehen -  habe ich keine Grammatiktheorie vorzulegen, 
in der man stringent beweisen könnte. Was ich dagegen vorzulegen
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habe, ist ein Komplex aufeinander abgestimmter und reflektierter Me­
thoden, so wie man früher eine Wissenschaft bestimmt hat. Sie beruhen 
auf Hypothesen, Annahmen; und wenn eine geordnete Reihe von 
Grundannahmen jetzt auch schon »Theorie« genannt wird, bin ich na­
türlich glücklich, daß ich dann auch eine Theorie habe. -  Im übrigen, 
um es ganz giftig zu sagen: Chomsky paßt viel besser in die traditio­
nelle Landschaft, als man es meistens meint.
J u h a s z : Ich möchte auch versuchen, die Frage zu beantworten, was 
Theorie ist. Für mich bedeutet Sprachtheorie zweierlei: Das Alpha -  
ob auch das Omega, weiß ich noch nicht -  jeder sprachwissenschaftlichen 
Theorie ist die Frage, wie man zu Humboldt steht. Die andere Seite 
ist die, daß ich eine Sprachtheorie zu irgendeinem bestimmten Zweck 
aufstelle, z. B. um den Computer zu speichern oder um Fremdspra- 
chenunterrricht zu geben; dann arbeite ich mit Hypothesen, und da 
habe ich nichts weiter zu sagen als das, was Herr Glinz gesagt hat. 
G r e b e : Das Wort Theorie habe ich nur in der Zusammensetzung Va­
lenztheorie gebraucht, und zwar zur Kennzeichnung meiner Bemühun­
gen um die Erfassung der Abhängigkeiten, die zwischen verschiedenen 
Verbklassen und ihren Mitspielern bestehen. Ob sich bei fortschreiten­
der Erfassung weiterer Abhängigkeiten die Valenz der Verben nur als 
Kernstück einer übergeordneten Dependenztheorie erweist, muß sich 
noch zeigen. Meine Theorie ist erst das »Substrat« aus den Einsichten, 
die ich beim Umgang mit der Sprache gewonnen habe. Sie ist also 
ihrem Wesen nach empirisch und nicht heuristisch.
E r b e n : E s ist ohne Zweifel so, daß jeder mit bestimmten Grundannah­
men an den Gegenstand herangeht und dann zum Schluß erst genau 
weiß, wie es ist. Wer das im vorhinein weiß, den kann ich nur bewun­
dern. Im übrigen würde ich es sehr begrüßen, wenn wir uns darauf 
einigen könnten, daß Hypothesen doch von Theorien unterschieden 
werden sollten. -  Uber die Frage, wieweit eine Theorie den Gegenstand 
erklären hilft, sollte man auch noch einmal sprechen. Die Theorie mag 
ja in sich widerspruchsfrei sein, aber die Frage ist doch: welchen Auf­
schlußwert hat sie; wieweit hilft sie den Gegenstand erhellen; ist sie 
nützlich; wie ist ihre Reichweite?
U n g e h e u e r : Sie sagten, man sollte den Unterschied zwischen H ypo­
thesen und Theorien aufrechterhalten. Könnten Sie erläutern, wie Sie 
den Unterschied sehen?
E r b e n : Wenn man so vorgeht, daß man Hypothesen aufstellt und 
dann herauszufinden sucht, wieweit der Gegenstand sie bestätigt oder
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wieweit man zu Korrekturen gezwungen wird, dann scheint mir das 
sehr viel bescheidener, als wenn man von vornherein mit einer starken 
Theorie an den Gegenstand herangeht. Das Attribut stark  müßte auch 
noch einmal genauer diskutiert werden. Was heißt hier »stark« oder 
»powerful«; worin besteht die power; hilft sie den Gegenstand er­
hellen, oder befriedigt sie nur einen Systematisierungstrieb des Men­
schen?
A p e l : Vom Standpunkt der Theoriebildung, wie sie Chomsky als 
Ideal sieht und wie sie in der Wissenschaftstheorie des kritischen R a­
tionalismus gemeint ist, besteht kein grundsätzlicher Unterschied zwi­
schen der Ebene der Hypothesen und der der Theorien; unter starken 
Theorien werden gerade solche verstanden, die sehr kühne Hypothe­
sen enthalten. Solche Theorien sollen hochriskant sein, d. h. sie sollen 
sich gerade nicht immunisieren, sondern sie sollen sich möglicher Falsifi­
kation aussetzen. Ich glaube deshalb nicht, daß man Chomsky den 
Vorwurf machen kann, den Herr Heringer ausgesprochen hat, denn er 
ist in seinem Ideal von Theoriebildung sehr wohl bestrebt, Alternati­
ven zu provozieren.
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Das Institut für deutsche Sprache im Jahre 1971
Bedeutsam für die Gesamtentwicklung des Instituts im Jahre 1971 sind 
vor allem der erhebliche Ausbau der Projektabteilungen, insbesondere 
der Abteilung Linguistische Datenverarbeitung (LD V), und die Ein­
gliederung zweier Forschungseinrichtungen, des Deutschen Sprach- 
archivs und der bisherigen Forschungsstelle für Nationalitäten- und 
Sprachenfragen.
Im Zusammenhang mit diesen Erweiterungen bezogen die Bonner For­
schungsstellen des Instituts (Teile der Abteilung Grammatik und Lexik, 
der Projektabteilung LD V  und das Deutsche Spracharchiv) ein eigenes 
Haus.
Anschriften:
Zentrale: 68 Mannheim 1, Friedrichsplatz 12 
Dr. H. Kloss (Deutsche Sprache im Ausland): 68 Mannheim 1, 
Moltkestraße 13 
Rechenzentrum: 68 Mannheim 1, L 11, 18 
Forschungsstellen Bonn: 53 Bonn, Adenauerallee 96 
Forschungsstelle Freiburg: 78 Freiburg i. Br., Bertoldstraße 24 
Forschungsstelle Innsbruck: A-6020 Innsbruck, Innrain 52
1. Wissenschaflliche Arbeit
Deutsches Spracharchiv
Zu Beginn des Jahres 1971 hat Prof. Dr. Dr. E. Zwirner das von ihm 
1932 gegründete und seitdem geleitete Deutsche Spracharchiv, das sei­
nen Sitz zuletzt in Münster und Braunschweig hatte, in das Institut für 
deutsche Sprache überführt. Es wird in Bonn unter dem alten, bekann­
ten Namen weitergeführt. Die Leitung übernahm bis 31. 10. 71 Prof.
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Dr. K. Köhler, ab 1. 11., nachdem dieser einen Ruf an die Universität 
Kiel angenommen hatte, Prof. Dr. G. Ungeheuer.
Das Archiv umfaßt rd. 8500 Tonbandaufnahmen deutscher Mundarten 
und deutscher Umgangssprache.
Im Rahmen des Projekts »Phonetische Extensionalisierungen von Ge­
sprächstypen« wurde im Berichtsjahr an der Deskription einer Rund­
funkdiskussion gearbeitet (Prof. K . Köhler, Dr. E. Knetschke, Dr. M. 
Sperlbaum, Dr. H. Wodarz, W. Bethge, G. Bohmeier). Das Projekt 
wird in Kiel und Bonn weiter betrieben.
Frau Dr. E. Knetschke untersucht an 254 umgangssprachlichen Aufnah­
men den Gebrauch von ja  im gesprochenen Deutsch. Erste Ergebnisse 
aus der Untersuchung über Anakoluth und Ellipse von Frau Dr. M. 
Sperlbaum werden für das Sprachlabor genutzt werden.
W. Bethge führte die Beschreibung einer hochsprachlichen Aufnahme 
(111/50) weiter. Es liegen nunmehr vor: »Textliste zu 111/50«, 
»Anmerkungen zu 111/50« und »Rhetorisches zu 111/50«. In den »A n­
merkungen zu 111/50« werden die Abweichungen von der hochsprach­
lichen Norm  in phonetischer, phonologischer, grammatischer und syn­
taktischer Hinsicht beschrieben. In »Rhetorisches zu 111/50« wird die 
Sprechform in ihrem Verhältnis zum Inhalt beschrieben.
Innerhalb der Reihe P h o n a i , die weiterhin von Frau Dr. Knetschke 
und Frau Dr. Sperlbaum betreut wird, wurden die Arbeiten an Band 9 
abgeschlossen. Er erschien im September und enthält Monographien 
von E. Grubacic (»Knicanin/Banat«) und von W. H. Veith (»Bock­
witz Kr. Sprottau«). Für den Druck abgeschlossen wurden drei wei­
tere PHONAi-Bände, die im Frühjahr 1972 erscheinen werden.
Die Redaktion der internationalen Zeitschrift P h o n e t i c a  liegt weiter­
hin in den Händen von W. Bethge. Im Berichtsjahr erschien Vol. 23.
Das Deutsche Spracharchiv soll zu einem dynamischen Archiv mit eige­
nen Forschungen zur Theorie und Praxis der Sammlung, Erschließung 
und Distribuierung von sprachlichem Material ausgebaut werden.
Deutsche Sprache im Ausland (Dr. H. Kloss)
Die von Dr. H. Kloss begründete und geleitete »Forschungsstelle für 
Nationalitäten- und Sprachen fragen« wurde dem Institut für deutsche 
Sprache angeschlossen und aus Marburg nach Mannheim verlegt. Sie 
befaßt sich hier vor allem mit der Stellung der deutschen Sprache im 
Ausland. Als erstes soll ein Handbuch über die deutsche Sprache im
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Ausland erarbeitet werden, das aus zwei Bänden (»Deutsch als Mutter­
sprache« und »Deutsch als Fremdsprache«) bestehen wird. Während 
der zweite Band -  in enger Fühlungnahme mit Dr. Kloss — beim 
Goethe-Institut in München erarbeitet werden soll, wird das Manu­
skript zum ersten Band unter der unmittelbaren Leitung von Dr. Kloss 
in Mannheim erstellt. Das Werk wird die erste umfassende Darstellung 
über die Stellung der deutschen Sprache in der Welt nach dem Krieg 
sein -  im Hinblick auf die geographische Verbreitung, die Rolle irn 
Umgang mit Behörden, im Wirtschaftsleben, in der Schule, in der 
Kirche, in Vereinigungen, im Rundfunk, in der Presse usw.
Abteilung Grammatik und Lexik
Verschiedene Arbeitsgruppen wurden 1971 zur Abteilung Grammatik 
und Lexik zusammengefaßt. Diese Abteilung, der zur Zeit nur eine 
bescheidene Zahl wissenschaftlicher Mitarbeiter angehören, soll im 
Laufe der nächsten Jahre zu einer zentralen Abteilung des Instituts 
ausgebaut werden und auch Aufgaben übernehmen, die bisher in zeit­
lich begrenzten Projekten bearbeitet wurden. Die bisher bestehenden 
Arbeitsgruppen haben sich vornehmlich mit Problemen der Lexik be­
faßt, da die Syntax Hauptforschungsgebiet des Projekts »Grundstruk­
turen der deutschen Sprache« ist (s. u.).
Fragen der L e x i k o g r a p h i e  und des ö f f e n t l i c h e n  S p r a c h ­
g e b r a u c h s  werden in einer der Bonner Forschungsstellen untersucht; 
sie steht unter der Leitung von Prof. Dr. H . Moser, dessen Stellvertre­
ter Dr. M. W. Hellmann ist. Im Mittelpunkt der Arbeit stehen nicht 
mehr allein der Vergleich der Sprachentwicklung in der D D R  und der 
Bundesrepublik, sondern generell die Bedingungen, Formen und Merk­
male des öffentlichen Sprachgebrauchs im deutschen Sprachgebiet, ins­
besondere im Bereich des Wortschatzes. Die Untersuchungen zum 
sprachlichen Ost-West-Problem werden im Rahmen dieser Aufgaben­
stellung fortgeführt.
Die vorhandenen maschinell verfügbaren Zeitungstexte (Auswahl aus 
den Jahrgängen 1954 und 1964 der »Welt« und des »Neuen Deutsch­
land«) wurden ergänzt durch eine Auswahl aus dem Jahrgang 1969 
des N D ; eine entsprechende Auswahl aus der »Welt« 1969 sowie aus 
einer westdeutschen Regionalzeitung des gleichen Jahrganges ist in 
Vorbereitung. Diese Texte sollen, zusammen mit einigen in Mannheim 
aufgenommen, u. a. als Grundlage für eine vergleichende Textsorten-
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statistik, für vergleichende Differenzregister und ein Wörterverzeichnis 
der östlichen und westlichen Zeitungssprache dienen.
Zusammen mit einigen Mitarbeitern des Germanistischen Seminars der 
Universität Bonn und auswärtigen Wissenschaftlern haben Dr. M. W. 
Hellmann und Dr. G. Schmidt sowie einige H ilfskräfte der Forschungs­
stelle eine kommentierte Bibliographie zum öffentlichen Sprachge­
brauch in der Bundesrepublik Deutschland und in der D D R  erarbeitet, 
die im Frühjahr 1972 als Band 16 der Reihe »Sprache der Gegenwart« 
erscheinen wird.
Im Zusammenhang mit dieser Bibliographie ist auch ein großer Teil der 
in russischer Sprache erschienenen Sekundärliteratur zur deutschen Lexik 
nach 1945 bearbeitet worden. Dr. Schmidt wird im Frühjahr 1972 dazu 
einen Bericht veröffentlichen.
Die Materialsammlung zur Erforschung des russischen Einflusses auf 
die deutsche Gegenwartssprache wurde laufend erweitert.
Zu eher internen Zwecken, u. a. zur Erleichterung wortmonographi­
scher Arbeiten, ist aus etwa zwanzig materialreichen Arbeiten zum 
sprachlichen Ost-West-Problem der dort behandelte sozialistische bzw. 
DDR-spezifische Wortschatz verkartet und maschinell verfügbar ge­
macht worden.
Im Rahmen eines Vergleichs verschiedener Wörterbücher wurde ins­
besondere das Deutsche Wörterbuch von Mackensen kritisch u. a. im 
Hinblick auf Verteilung und Herkunft des Wortbestandes, Richtigkeit 
und formale Technik der Bedeutungsangaben untersucht. Material und 
Ergebnisse werden als Forschungsbericht veröffentlicht.
Die von Dr. A. Schubert f  begonnene Untersuchung aktueller deutscher 
Wörterbücher in Hinblick auf die dort gebuchten österreichischen und 
schweizerischen Besonderheiten ist unter der Verantwortung von Frau 
Dr. H. Fenske fortgeführt und abgeschlossen worden. Die Resultate 
dieser Untersuchung werden ebenfalls in den Forschungsberichten des 
Instituts veröffentlicht.
Bei den Untersuchungen zur W o r t b i l d u n g ,  die unter Leitung von 
Prof. Dr. J . Erben in Innsbruck durchgeführt werden, ermöglichte es 
der verstärkte Einsatz von studentischen Hilfskräften, das Material 
zur Untersuchung der Adjektivableitungen zu ergänzen und -  als K or­
rektiv zu Adelungs Wörterbuch -  das Fremdwörterbuch von Campe 
zur Bearbeitung der um 1800 geläufigen Fremdsuffixe und Fremdprä­
fixe zu exzerpieren.
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Für den Kompositionstyp Verb +  Substantiv konnte bereits eine aus­
reichende Belegsammlung als Vorarbeit für die Untersuchung der Kom ­
posita bereitgestellt werden.
Frau Dr. I. Kühnhold hat die Adjektiv-Suffixe -sam, -bar, -lieb, -isch 
und -ig in der Gegenwartssprache bearbeitet. Dr. H . Wellmann ver­
glich den Bestand der präfixlosen desubstantivischen und deadjektivi- 
schen Verben mit dem der denominalen Präfixverben. Darüber hinaus 
hat er den Vergleich der Substantivsuffixbildungen in ihrer Verschie­
bung gegenüber dem Adelung-Stand abgeschlossen unter Einbeziehung 
der suffixoiden Kompositionsglieder.
Im Herbst 1971 wurde in Mannheim eine Arbeitsgruppe gegründet, 
die sich mit Problemen der S e m a n t i k  befaßt (Dr. R. Hoberg, G. Ob- 
jartel). Bisher wurden ArBeiten zur Wortsemantik, insbesondere zur 
Weiterentwicklung der Konzeption des lexikalischen Feldes, und zur 
Satzsemantik (Untersuchung von Vergleichssätzen mit dem Ziel einer 
formalisierten Darstellung ihrer semantischen Struktur) in Angriff ge­
nommen und teilweise bereits abgeschlossen.
Die Arbeiten zur deutschen S y n t a x  werden, soweit sie nicht im Rah­
men von Projekten durchgeführt werden, vorwiegend von Frau U. 
Hoberg und Fräulein I. Zint, MA, betreut. Beide Mitarbeiterinnen be­
schäftigen sich mit Problemen des komplexen Satzes. Frau Hoberg 
untersucht Folgeerscheinungen in Satzgefügen; Fräulein Zint bearbeitet 
bestimmte Typen von Gliedsätzen (Objektsätzen) in der deutschen 
Gegenwartssprache.
Projektabteilung Grundstrukturen der deutschen Sprache 
Das aus Mitteln der Stiftung Volkswagenwerk finanzierte Forschungs­
unternehmen »Grundstrukturen der deutschen Sprache« soll neue lin­
guistische Grundlagen für den Deutschunterricht für Ausländer liefern. 
Es steht in Mannheim unter der Leitung von Dr. U. Engel (geschrie­
benes Deutsch) und in Freiburg unter der Leitung von Prof. Dr. H. 
Steger (gesprochenes Deutsch). Hinzu kommt in einer seit September 
1971 begonnenen zweiten Arbeitsphase, deren Finanzierung wiederum 
die Stiftung Volkswagenwerk übernommen hat, die didaktische Aus­
wertung der linguistischen Forschungsergebnisse. Diese wichtige Er­
gänzung der Mannheimer und Freiburger Arbeiten wird von Mitarbei­
tern des Goethe-Instituts unter Leitung von G. Kaufmann durchge­
führt.
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G e s c h r i e b e n e  S p r a c h e :
Im Jahr 1971 wurde in Mannheim weiter an Wortstellungsproblemen 
gearbeitet. Neue Texte wurden für die statistische Auswertung parallel­
codiert, schon vorliegende Paralleltexte mußten infolge der Umstel­
lung der Textverarbeitung auf die Rechenanlage des Instituts teilweise 
neu codiert werden. Die Codierung ist so angelegt, daß Stellungs­
erscheinungen auf verschiedenen syntaktischen Ebenen untersucht wer­
den können. Die Arbeiten stehen unter der Leitung von Frau U. Ho- 
berg.
Im Bereich der Valenzerscheinungen bearbeitet Dr. B. Engelen die Sub­
stantive und Adjektive. H ier ergeben sich syntaktisch fundierte Glie­
derungsmöglichkeiten des nichtverbalen Wortschatzes, die bisher noch 
nirgends systematisch dargestellt wurden.
Das in Arbeit befindliche deutsche Valenzlexikon (Dr. U. Engel, H. 
Schumacher und eine Gruppe von Studenten) wurde völlig überarbei­
tet und mit zusätzlichen Informationen angereichert. Alle Daten wur­
den über Lochkarten auf Magnetband gespeichert und können jeder­
zeit maschinell abgerufen werden. Ein Teilausdruck des »Kleinen Va­
lenzlexikons«, das in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Volkshoch- 
schulverband entstand (vgl. dazu den Bericht von H . Schumacher in 
diesem Band, S. 184), lag Ende 1971 vor; mit einem vollständigen Aus­
druck (433 Wörterbucheinheiten) kann Anfang 1972 gerechnet werden. 
Die Arbeit am großen Valenzlexikon, das mehrere tausend Verben mit 
Angaben über semantische Restriktionen enthalten wird, wurde weiter­
geführt; bis zum Jahresende waren etwa 2000 Verben bearbeitet. -  
Eine Gruppe der studentischen Mitarbeiter hat die 1968 von Frau Dr. 
Fenske begonnene Analyse von Texten des Mannheimer Corpus wieder 
aufgenommen und auf einer erweiterten Grundlage fortgesetzt. Ziel 
dieser Corpusanalyse ist eine Statistik über die Häufigkeit von Satz­
bauplänen in der deutschen Gegenwartssprache.
Im Sommer 1971 wurde eine Arbeitsgruppe (unter Leitung von P. Ni- 
kitopoulos) gebildet, deren Aufgabe die Erarbeitung eines neuen re­
präsentativen Corpus der gegenwärtigen deutschen Schriftsprache ist. 
Nachdem zunächst schon vorhandene theoretische Konzeptionen über­
prüft und neue entwickelt worden sind, sollen in einer zweiten Phase 
die so gewonnenen Kriterien zur Charakterisierung und Klassifizie­
rung von Texten empirisch angewandt werden.
Eine Reihe von weiteren grammatischen Themen wurde im Laufe des 
Jahres 1971 in Angriff genommen: Morphologie im nominalen Be-
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reich, Grenzen der Nominalisierung, Pronominalisierung, Probleme 
des komplexen Satzes.
G e s p r o c h e n e  S p r a c h e :
Die Erstellung des Textcorpus zur Untersuchung der gesprochenen 
Sprache wurde im Jahre 1971 weiter vorangetrieben und wird im Früh­
jahr 1972 mit 600 000 Wörtern abgeschlossen sein. Das bereits vor­
liegende Corpusmaterial wurde durch eine Dokumentationsübersicht 
für interessierte Benutzer besser erschlossen. Ein erster Band mit Tex­
ten aus dem Freiburger Corpus gesprochener deutscher Standard­
sprache erschien in der Reihe »Heutiges Deutsch«. Die ausführliche Ein­
leitung mit Beiträgen von Prof. H. Steger, K . H. Bausch, H . Deutrich 
und Dr. R. Müller informiert über die theoretischen Grundlagen und 
das praktische Vorgehen der Forschungsstelle Freiburg.
Die Untersuchungen zum Kommunikationsrahmen gesprochener Spra­
che (H. Deutrich) wurden fortgeführt. Im Frühjahr 1972 kann anhand 
der Ergebnisse geprüft werden, ob die unterschiedlichen Textsorten im 
Freiburger Corpus repräsentativ, d. h. anteilmäßig zutreffend und 
quantitativ ausreichend vertreten sind.
Nochmals diskutiert wurde im Berichtsjahr einerseits die Frage der 
Deskription der Redekonstellationen, andererseits die Frage der Kon­
stitution der Textsorten. Besonders im letzten Bereich ergeben sich 
schwierige theoretische Probleme.
In Angriff genommen wurde die sog. Parallelcodierung der Freiburger 
Texte. In dieser zweiten Codierung, die zur ersten parallel verläuft, 
werden alle jene Daten indiziert, die zur Bearbeitung der vom Projekt 
»Grundstrukturen« gestellten Themen (Tempus, Modus, Passiv, Wort­
stellung, Satzbaupläne) notwendig sind. Der erste Forschungsbericht 
über die Arbeiten an diesem Projekt wurde fertiggestellt; er wird dem­
nächst im Druck erscheinen.
Anläßlich der Übernahme neuer Institutsräume fand am 11./12. 3. 71 
eine Arbeitstagung der Freiburger Forschungsstelle statt. Über die Ar­
beiten am Institut berichteten H . Wulz (Maschinelle Weiterverarbei­
tung der Freiburger Transkriptionen gesprochener Texte), H . Deutrich 
(Vorbereitungen zu einer Befragung über den Kommunikationsrahmen 
einer ausgewählten Zielgruppe), H. Andresen (Ein methodischer V or­
schlag für die Unterscheidung von Ergänzung und Angabe im Rah­
men der Valenztheorie). Dr. H . v. Faber und Dr. K . Braun vom 
Goethe-Institut, München, referierten über erste Versuche der Verwen­
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dung von Texten gesprochener Sprache in der Sprachdidaktik. Prof. 
Chr. Winkler berichtete über die Statistik der Kadenzformen.
Prof. H. Steger hat auf einer größeren Reise durch Südamerika in Ver­
bindung mit dem Goethe-Institut in zahlreichen Vorträgen interessierte 
Kreise mit den Forschungsergebnissen zur gesprochenen deutschen 
Standardsprache der Gegenwart bekannt gemacht.
Seit September 1971 befindet sich eine Mitarbeitergruppe des Goethe- 
Instituts in Mannheim, um während eines zweijährigen Aufenthalts 
in möglichst engem Kontakt mit den Autoren der linguistischen Mono­
graphien die wichtigsten Vorarbeiten für die d i d a k t i s c h e A u s w e r -  
t u n g  der »Grundstrukturen« durchzuführen. Einige Aufsätze von G. 
Kaufmann, die als Modellentwürfe zu verstehen sind, stehen vor der 
Drucklegung.
Projektabteilung Kontrastive Grammatik
Im Rahmen der Projektabteilung Kontrastive Grammatik (Leitung: 
Dr. U. Engel) erreichte die seit 1970 im Aufbau befindliche Arbeits­
gruppe » D e u t s c h - f r a n z ö s i s c h e  G r a m m a t i k «  im Juni 1971 
ihr volle Mitarbeiterzahl: insgesamt arbeiten an dem Projekt fünfzehn 
französische Germanisten und deutsche Romanisten.
Um die Jahreswende 1970/71 wurde die Leitung dieses ersten kontra­
stiven Unternehmens im Institut Prof. Dr. J . M. Zemb, Paris, über­
tragen. Der projektbegleitende zehnköpfige Beirat tagte im Laufe des 
Jahres 1971 mehrfach mit der Arbeitsgruppe (am 20. 2., 22. 5., 30. 6./
1. 7. und 29./30. 10).
In einer ersten, vorbereitenden Phase (bis Herbst 1971) arbeiteten 
einige der Mitarbeiter an speziellen Themen oder Teilbereichen der ge­
planten deutsch-französischen Grammatik; die restlichen Mitarbeiter 
beschäftigen sich allgemein mit Fragen der Theorie der kontrastiven 
Grammatik.
Am Ende dieser ersten Phase fand vom 1. 10. bis 9. 10. 71 eine von 
Herrn Dr. h. c. Töpfer geförderte Klausurtagung der Arbeitsgruppe in 
Wilsede (Lüneburger Heide) statt, bei der ein Gesamtkonzept disku­
tiert und zusammengestellt wurde. Dieser Gesamtplan, der Ende O kto­
ber auch dem Beirat vorgelegt wurde, dient in der zweiten Phase als 
Grundlage für die Weiterarbeit. Erstrebt wird in der Form einer rever­
siblen komparativen Grammatik ein Strukturvergleich der beiden Spra­
chen, der zugleich -  anhand von ausgewählten Übersetzungsbeispielen -
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Lehrern und Lehrbuchautoren ein systematisch geordnetes Material 
möglicher Interferenzquellen zur Verfügung stellt.
Die nach dem »Wilseder Entwurf« verlaufenden Arbeiten sollen bis 
Ende 1972 zum Abschluß gebracht werden.
Im Laufe des Jahres 1971 wurde ein weiteres kontrastives Forschungs­
unternehmen in Angriff genommen: die Erarbeitung einer d e u t s c h -  
p o l n i s c h e n G r a m m a t i k  (Dr. U. Engel, Frau Dr. L. Hirsch-Wierz- 
bicka). Während einer vierzehntägigen Informations- und Vortragsreise 
durch Polen im November 1971 konnte Dr. Engel Kontakte zu ver­
schiedenen polnischen Wissenschaftlern herstellen und weitere Mitarbei­
ter für das Projekt gewinnen (Dr. Czochralski, Germanistisches Institut 
der Universität Warschau; Prof. Szulc, Germanistisches Institut der 
Universität Krakau; Dr. Kozlowska, Germanistisches Institut Posen).
Projektabteilung Linguistische Datenverarbeitung (LD V )
Das Projekt »Linguistische Datenverarbeitung« (Leitung: Prof. Dr. G. 
Ungeheuer) wurde am 22. 1. 71 zunächst nur vorläufig bewilligt. Die 
endgültige Bewilligung des Projekts in seinem jetzigen Um fang erfolgte 
am 3. 8. 71.
Nach der Planung des Projekts waren für die Bewältigung der dort 
charakterisierten Forschungsaufgaben insgesamt 37 wissenschaftliche 
Mitarbeiter vorgesehen. In der genehmigten Fassung des Projekts sind 
dagegen nur 24 Wissenschaftlerstellen für 1971 enthalten. Dieser Per­
sonalstand konnte erst im Laufe des Jahres erreicht werden.
Die zur Zeit in der Abteilung beschäftigten wissenschaftlichen Mitarbei­
ter verteilen sich auf mehrere Forschungsstellen: Forschungsstelle 
Mannheim (10); Forschungsstelle Bonn (10); Forschungsstelle bei L i m a s , 
Bonn (3); Forschungsstelle Marburg (1).
Von der Projektplanung sind drei thematische Schwerpunkte der For­
schungsarbeit vorgesehen: linguistische Forschung, Untersuchungen zur 
sprachlichen Interaktion, Entwicklung von informationserschließenden 
Problemlösungssystemen. Innerhalb dieser Aufgabenbereiche haben 
sich in den LDV-Forschungsstellen Bonn (Leitung: Prof. Dr. D. Krall- 
mann) und Mannheim (Leitung: P. Wolfangel, MA) verschiedene A r­
beitsgruppen gebildet, die folgende Teilaspekte bearbeiten: 
Arbeitsgruppe für a n w e n d u n g s s p e z i f i s c h e  G r a m m a t i k :  Ent­
wicklung einer semantischen Notation, Bestimmung von Zuordnungs­
kriterien syntaktischer und semantischer Strukturen.
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Arbeitsgruppe für m a s c h i n e l l e  s y n t a k t i s c h e  A n a l y s e  (M asA ): 
Erarbeitung eines Verfahrens zur automatischen Analyse beliebiger 
deutscher Sätze auf morphosyntaktischer Ebene.
Arbeitsgruppe zur Untersuchung von W ö r t e r b u c h k o n s t r u k t i o ­
n e n :  Bestimmung von Beschreibungskategorien der Lexikonsemantik 
anhand vorhandener Wörterbücher, Systematisierung und Verbesse­
rung der gefundenen Kategorien sowie deren Anwendung bei der N eu­
fassung paradigmatischer Wortartikel, lexikographische Untersuchun­
gen zur Morphosemantik, Prüfung der Ergebnisse anderer Arbeits­
gruppen auf Verwendbarkeit.
Arbeitsgruppe für t h e m a t i s c h e  T e x t a n a l y s e :  Untersuchung der 
Zusammenhänge imperativer und argumentativer (im Gegensatz zu 
informativer) Kommunikation.
Arbeitsgruppe zur Analyse von A r g u m e n t a t i o n s f o r m e n :  Präzi­
sierung von Folgerun^sbeziehungen zwischen Sätzen u. a. unter Bezug 
auf Untersuchungen zur Paraphrasenstruktur, Kritik der Leistungs­
fähigkeit verschiedener Analyseverfahren in der Bearbeitung von Fol­
gerungsbeziehungen, Untersuchung von (logisch-semantischen) Relatio­
nen in mehrsätziger Rede u. a. durch Untersuchungen von Begrün­
dungs- und Definitionsstrukturen, Weiterentwicklung von logisch- 
semantischen Notationen für natürlich-sprachige Texte (z. B. für Quan­
toren in natürlicher Sprache, für Relativsätze, Tempusrelationen, mo­
dale Ausdrücke, Ortsadverbien, deiktische Ausdrücke).
Arbeitsgruppe für M a n - M a c h i n e - C o m m u n i c a t i o n :  Vervoll­
ständigung des Kommunikatormodells, Analyse im Hinblick auf eine 
Realisierung (im Rahmen von K o m p r o ).
Arbeitsgruppe für I n f o r m a t i o n s -  u n d  P r o g r a m m s t r u k t u ­
r e n :  Erstellung eines Preprocessors für F o r t r a n , Untersuchung von 
A l g o l  und Erstellung eines an A l g o l  orientierten Systems, Erstellung 
eines speziellen Prozedurenpaketes im Hinblick auf die Bedürfnisse 
der Arbeitsgruppe MasA, Ausbau von l s p l 2, endgültige Formulie­
rung des Aufbaus von K o m p r o  und Realisierung von K o m p r o , Be­
schreibung der in anderen Arbeitsgruppen verwendeten formalen Spra­
chen im Hinblick auf die Implementierung mithilfe von K o m p r o , Ver­
gleich der Arbeitsweisen mithilfe von K o m r p o  und mithilfe direkter 
Programmierung anhand der Aufgabenstellung der Arbeitsgruppe 
MasA.
Zwei weitere Arbeitsgruppen (bei der Forschungsgruppe Limas in 
Bonn und beim Forschungsinstitut für deutsche Sprache -  Deutscher
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Sprachatlas in Marburg) stehen in Kooperation mit den entsprechen­
den oben genannten Arbeitsgruppen.
Die Vorbereitung der aus der Forschungsstelle Freiburg kommenden 
Texte gesprochener Sprache für die Datenverarbeitung übernahm eben­
falls ein Mitarbeiter der LDV.
In der Forschungsstelle Mannheim der Abteilung LD V  wurde eine 
Clearing-Stelle für deutsche Text Verarbeitung eingerichtet; zwei 
Mitarbeiter bemühen sich um die Dokumentation und den Austausch 
von Informationen über maschinenlesbar gespeicherte Texte in deut­
scher Sprache und die erforderlichen Bearbeitungsprogramme.
Der Abteilung LD V  obliegt auch die Verwaltung des Rechenzentrums 
des Instituts. Es ist ausgestattet mit einer mittelgroßen Datenverarbei­
tungsanlage, deren 1971 weiter ausgebaute Eingabe/Ausgabe-Peri- 
pherie (Schnelldrucker mit Groß-/Kleinschreibung und 43 Sonderzei­
chen) für Aufnahme und Edition von Textdaten besonders geeignet ist. 
Die Anlage wurde im Berichtszeitraum verstärkt für Tests von Pro­
grammsystemen in Anspruch genommen. Gearbeitet wird in den Pro­
grammiersprachen A l g o l , F o r t r a n  IV und Assembler. Ein Groß­
teil der Rechenkapazität wurde weiterhin für den Ausbau des Text­
archivs (»Mannheimer Corpus«) und die Aufbereitung dieser Daten 
(Satzzerlegungen, Indizes, Häufigkeitsstatistiken usw.) benötigt.
An »geschriebener Sprache« stehen auf Magnetband 35 Texte mit ca.
2,5 Millionen Wörtern zur Verfügung. Aus dem Corpus der gespro­
chenen Sprache sind 36 Texte mit ca. 63 000 Wörtern fertiggestellt; 
das sind etwa 10%> des geplanten Datenumfangs.
Neben LDV- bzw. IdS-internen Service-Arbeiten wurden DV-Auf- 
träge für die Universitäten Berlin (TU  und FU), Bochum, Bonn, Cor- 
nell/USA, Gießen, Marburg, Oslo/Norwegen, Regensburg und Saar­
brücken durchgeführt. Beratend waren Mitarbeiter des Rechenzentrums 
bei Fragen der Systemanalyse, Programmierung und Datenauswertung 
für einen großen Personenkreis tätig.
Für 1971 ergibt sich eine durchschnittliche monatliche Anlagenzeit von 
252 Stunden. Sie verteilt sich auf echte Betriebszeit (IdS 162 Std., Stu­
diengruppe für Systemforschung, Heidelberg, 46 Std., Fremdbenutzer 
2 Std.) und im Monatsdurchschnitt 40 Std. Ausfall-, Wartungs- und 
Reinigungszeit.
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2. Mitglieder und Mitarbeiter des Instituts.
Wichtigste Veranstaltungen
Leitung des Instituts für deutsche Sprache:
Präsident: Prof. Dr. Hugo Moser, Bonn 
Direktoren: Dr. phil. habil. Paul Grebe, Mannheim 
Dr. Ulrich Engel, Mannheim 
Ehrenmitglied: Prof. Dr. Dr. h. c. Leo Weisgerber, Bonn
Mitglieder des Kuratoriums:
Prof. Dr. K . Baumgärtner, Stuttgart; Regierungsdirektor Dieffenbach 
als Vertreter des Kultusministeriums von Baden-Württemberg, Stutt­
gart; Prof. Dr. H . Eggers, Saarbrücken; Prof. Dr. J . Erben, Innsbruck; 
Prof. Dr. H . Glinz, Aachen; Prof. Dr. Dr. h. c. F. Maurer, Freiburg 
i. Br.; Prof. Dr. H. Neumann, Göttingen; Ministerialrat Dr. 
Petersen als Vertreter des Bundesministeriums für Bildung und 
Wissenschaft, Bonn; Prof. Dr. P. von Polenz, Heidelberg; Oberbürger­
meister Dr. H . Reschke als Vertreter der Stadt Mannheim; Prof. Dr. H. 
Rupp, Basel; Prof. Dr. L. E. Schmitt, Marburg; Staatssekretär Dr. 
Schäfer als Vorsitzender der Gesellschaft für deutsche Sprache, Bonn; 
Prof. Dr. H . Steger, Freiburg; Kultusminister a. D. Prof. Dr. G. Storz, 
Leonberg; Prof. Dr. G. Ungeheuer, Bonn.
Das Kuratorium tagte am 1. 4. und am 17. 12. 1971.
Ordentliche Mitglieder des Wissenschaftlichen Rates:
Prof. Dr. O. Basler, Freiburg; Prof. Dr. H . Bausinger, Tübingen; Prof. 
Dr. W. Besch, Bonn; Prof. Dr. W. Betz, München; Prof. Dr. H . Brink­
mann, Münster; Prof. Dr. B. Boesch, Freiburg; Prof. Dr. B. Colbert, Köln; 
Prof.D r.G .C ordes, K iel; Prof.D r. E. Coseriu, Tübingen; Prof. Dr. H. 
Gipper, Münster; Prof. Dr. S. Grosse, Bochum; Prof. Dr. R. Gruenter, 
Mannheim; Prof. Dr. P. Hartmann, Konstanz; Prof. Dr. K . Heger, H ei­
delberg; Prof. Dr. G. Heilfurth, Marburg; Prof. Dr. H. M. Heinrichs, Ber­
lin ; Prof. Dr. H . J . Heringer, Tübingen; Prof. Dr. O. Höfler, Wien; Prof. 
Dr. W. Hollerer, Berlin; Prof. Dr. B. Horacek, Wien; Prof. Dr. R. Hot- 
zenköcherle, Zürich; Prof. Dr. J . Knobloch, Bonn; Prof. Dr. K. Köhler, 
K iel; Prof. Dr. H . Kolb, Düsseldorf; Dr. K . Korn, Frankfurt; Prof. 
Dr. E. Kranzmayer, Wien; Prof. Dr. A. Langen, Saarbrücken; Prof. 
Dr. E. E. Müller, Basel; Prof. Dr. G. Neumann, Bonn; Prof. Dr. G. 
Nickel, Stuttgart; Prof. Dr. Eis Oksaar, Ham burg; Prof. Dr. R. Olesch,
308
Köln; Prof. Dr. I. Reiff enstein, Salzburg; Dr. W. Ross, Direktor des 
Goethe-Instituts, München; Prof. Dr. H. Schnelle, Berlin; Prof. Dr. A. 
Schöne, Göttingen; Prof. Dr. R. Schützeichel, Münster; Dr. D. Schulz, 
München; Prof. Dr. E. Schwarz, Erlangen; Prof. Dr. H . Seidler, Wien; 
Prof. Dr. H. Seiler, Köln; Prof. Dr. S. Sonderegger, Zürich; Prof. Dr. 
K. Stackmann, Göttingen; Prof. Dr. G. Stötzel, Düsseldorf; Prof. Dr.
F. Tschirch, Köln; Prof. Dr. K . Wagner, Mainz; Prof. Dr. M. 
Wandruszka, Salzburg; Prof. Dr. H. Weinrich, Köln; Prof. Dr. W. 
Weiss, Salzburg; Prof. Dr. O. Werner, Tübingen; Prof. Dr. Chr. Wink­
ler, Marburg; Prof. Dr. W. Winter, K iel; Prof. Dr. P. Zinsli, Bern; 
Prof. Dr. Dr. E. Zwirner, Münster.
Korrespondierende Mitglieder des Wissenschaftlichen Rates in Europa: 
Prof. Dr. W. Admoni, Leningrad; Prof. Dr. T. Ald£n, Lund; Prof. Dr. 
H. Bach, Aarhus; Prof. Dr. G. Bech, Kopenhagen; Dr. E. Bene?, Prag; 
Prof. Dr. T . Dahlberg, Göteborg; Prof. Dr. I. Dal, Oslo; Prof. 
Dr. J .  van Dam, Amsterdam; Prof. Dr. H. Draye, Löwen; Prof. 
Dr. E. Erämetsä, Jyväskylä; Prof. Dr. J .  Fourquet, Paris; Prof. 
Dr. J . Goossens, Löwen; Prof. Dr. L. L. Hammerich, Kopenha­
gen; Prof. Dr. K . Hyldgaard-Jensen, Kopenhagen; Prof. Dr. M. Isbä- 
jescu, Bukarest; Prof. Dr. A. V. Isacfenko, Klagenfurt; Dozent Dr. J. 
Juhasz, Budapest; Prof. Dr. R. E. Keller, Manchester; Prof. Dr. M. 
Kloster Jensen, Bergen; Prof. Dr. G. Korldn, Stockholm; Prof. Dr. O. 
Leys, Löwen; Prof. Dr. K . B. Lindgren, Helsinki; Prof. Dr. I. Ljunge- 
rud, Lund; Dr. Z. Masarik, Brno; Prof. Dr. C. Minis, Amsterdam; Prof. 
Dr. K. Mollay, Budapest; Prof. Dr. E. öhm ann, Helsinki; Prof. Dr. 
M. Philipp, Straßburg; Prof. Dr. L. Saltveit, Oslo; Prof. Dr. V. Schwän­
zer, Bratislava; Dr. E. Skala, Prag; Prof. Dr. G. de Smet, Gent; Prof. 
Dr. C. Soeteman, Leiden; Prof. Dr. P. Trost, Prag; Prof. Dr. B. Ulve- 
stad, Bergen; Prof. Dr. L. Zabrocki, Poznan; Prof. Dr. J.-M . Zemb, 
Paris.
Korrespondierende Mitglieder des Wissenschaftlichen Rates in Übersee: 
Prof. Dr. E. H. Antonsen, Urbana/Ill.; Prof. Dr. E. Bach, Austin/Te­
xas; Prof. Dr. F. van Coetsem, Ithaca/N . Y .; Prof. Dr. E. Haugen, 
Cambrigde/Mass.; Prof. Dr. R. D. King, Austin/Texas; Prof. Dr. B. J. 
Koekkoek, Buffalo/N. Y .; Prof. Dr. H. L. Kufner, Ithaca/N . Y .; Prof. 
Dr. H . Kuhn, Canberra (Australien); Prof. Dr. W. P. Lehmann, Austin/ 
Texas; Prof. Dr. A. L. Lloyd, Philadelphia/Pennsilvania; Prof. Dr. G.
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J . Metcalf, Chicago/Ill.; Prof. Dr. W. G. Moulton, Princeton/N. Y .; 
Prof. Dr. H. Penzl, Berkeley/California; Prof. Dr. C. E. Reed, Am- 
herst/Mass.; Prof. Dr. O. Springer, Philadelphia/Pennsilvania; Prof. 
Dr. W. F. Twaddell, Providence/R. I.
Die Jahressitzung des Wissenschaftlichen Rates, die unter dem Thema 
»Neue Grammatiktheorien und ihre Anwendung auf das heutige 
Deutsch« stand, fand vom 31. 3. bis 3. 4. 1971 statt.
Kommissionen des Instituts für deutsche Sprache
Kommission für Rechtschreibfragen: Prof. Dr. H . Glinz, Aachen; Prof. 
Dr. R. Hotzenköcherle, Zürich; Prof. Dr. J .  Knobloch, Bonn; Prof. 
Dr. E. Kranzmayer, Wien; Prof. Dr. Dr. h. c. F. Maurer, Freiburg i. 
Br.; Prof. Dr. H . Moser, Bonn; O. Nüssler, Wiesbaden; Prof. Dr. Dr. 
h. c. L  Weisgerber, Bonn.
Kommission für wissenschaftlich begründete Sprachpflege:
Vorsitzer: Prof. Dr. H . Moser, Bonn; Stellvertreter: D r.D r. E. G. Geyl, 
Jugenheim; Prof. Dr. H . Glinz, Aachen. Weitere Mitglieder: Dr. H . 
Appel, Bremen; Dr. D. Berger, Mannheim; Prof. Dr. W. Betz, Mün­
chen; Prof. Dr. K . Daniels, Bonn; Prof. Dr. H. Eggers, Saarbrücken; 
Prof. Dr. J . Erben, Innsbruck; Dr. H. Erk, München; Dr. U. Förster, 
Wiesbaden; Prof. Dr. S. Grosse, Bochum; OStud. Dir. Dr. R. Henß, 
Königstein; R. Herzog, Sindelfingen; Prof. Dr. S. Jäger, Hagen;
G. Kaufmann, München; Prof. Dr. J . Knobloch, Bonn; Prof. Dr. E. 
Kranzmayer, Wien; Prof. Dr. Dr. h. c. F. Maurer, Freiburg i. Br.; 
Dr. W. Mentrup, Mannheim; Prof. Dr. H . Neumann, Göttin­
gen; O. Nüssler, Wiesbaden; Dr. T. Pelster, Krefeld; Prof. Dr. D. 
Pregel, Braunschweig; Dr. O. Schmid, Gauting; Dr. W. Schröter, Lüne­
burg; Dr. D. Schulz, München; Dr. W. Seibicke, Heidelberg; J .  Stave, 
Hamburg; Prof. Dr. G. Storz, Leonberg; OStud. Dir. Dr. H. Thiel, 
Frankfurt; Dr. H . Villiger, Bremgarten (Schweiz); Prof. Dr. Dr. h. c. 
L. Weisgerber, Bonn; Prof. Dr. P. Zinsli, Bern.
Beiräte des Instituts für deutsche Sprache
Beirat »Grundstrukturen der deutschen Sprache* :  Vorsitzer: Prof. Dr.
H. Moser, Bonn. Weitere Mitglieder: Dr. G. Bär, München; Prof. Dr.
H. Bausinger, Tübingen; Prof. Dr. W. Betz, München; Prof. Dr. B. 
Boesch, Freiburg; Prof. Dr. H . Eggers, Saarbrücken; Prof. Dr. J . Erben, 
Innsbruck; Dr. H . von Faber, München; Prof. Dr. H . Glinz, Aachen;
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Prof. Dr. S. Grosse, Bochum; Prof. Dr. K. Köhler, K iel; Prof. Dr. P. 
von Polenz, Heidelberg; Prof. Dr. H. Rupp, Basel; Prof. Dr. G. Un­
geheuer, Bonn; Prof. Dr. W. Winter, Kiel.
Beirat »Kontrastive G ram m atik«: Dr. K . R. Bausch, Saarbrücken;Prof. 
Dr. E. Coseriu, Tübingen; Prof. Dr. J . David, Metz; Prof. Dr. H. 
Glinz, Aachen; Dr. J . Janitza, Paris; Prof. Dr. J . Lerot, Löwen; Prof. 
Dr. G. Nickel, Stuttgart; Prof. Dr. W. Pollack, Wien; Prof. Dr. M. 
Wandruszka, Salzburg; Prof. Dr. W. Winter, Kiel.
Beirat »Linguistische Datenverarbeitung«: Vorsitzer: Prof. Dr. H. 
Eggers, Saarbrücken. Weitere Mitglieder: Dozent Dr. S. Braun, Mün­
chen; Dr. K. Brockhaus, Konstanz; Prof. Dr. K .-D . Bünting, Berlin; 
Prof. Dr. P. Hartmann, Konstanz; Dr. G. Hübner, Sindelfingen; Dr. 
W. Lenders, Bonn; Dr. W. Putsdike, Marburg; Prof. Dr. R. Rath, Er­
langen; Prof. Dr. H. Schnelle, Berlin; Dipl.-Math. F. Sdiulte-Tigges, 
Darm stadt; Dr. H. H . Zimmermann, Saarbrücken.
'Wissenschaftliche Mitarbeiter des Instituts für deutsche Sprache 
Abteilung Grammatik und Lexik: Dr. Hannelore Fenske, Bonn; Dr. 
Mannfred W. Hellmann, Bonn; Dr. Rudolf Hoberg, Mannheim; Ursula 
Hoberg, Mannheim; Dr. Ingeborg Kühnhold, Innsbruck; Georg Ob- 
jartel, Mannheim; Dr. Günter Schmidt, Bonn; Dr. Alex Ströbl, Mann­
heim (ausgeschieden am 31. 3 . 71) ;  Dr. Hans Wellmann, Innsbruck; 
Ingeborg Zint, MA, Mannheim (für ein Jahr beurlaubt).
Deutsches Spracharchiv: Wolfgang Bethge, Bonn; Dr. Edeltraud 
Knetschke, Bonn; Dr. Margret Sperlbaum, Bonn.
Deutsche Sprache im Ausland: Dr. Heinz Kloss, Mannheim; Inken 
Keim, Mannheim.
Projektabteilung Grundstrukturen der deutschen Sprache: Karl-Heinz 
Bausch, Freiburg; Helge Deutrich, Freiburg; Ute Elmauer, Freiburg; 
Dr. Herbert Gasser, Mannheim; Dr. Ulrike Hauser-Suida, Mannheim 
(ausgeschieden am 15. 3. 71) ;  Brigitte Hilgendorf, Mannheim; Claire 
Lecointre, Mannheim; Dr. R olf Müller, Freiburg; Pantelis Nikitopou- 
los, Mannheim; Dr. Gerhard Schank, Freiburg; Peter Schröder, Frei­
burg; Helmut Schumacher, Mannheim.
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Projektabteilung Kontrastive Gramm atik: Gérard Avignon, Mann­
heim; Monica Belin-Forter, Mannheim; H elga Crößmann, Mannheim; 
H arald Henkel, Mannheim; Dr. Ludomira Hirsch-Wierzbicka, Bonn; 
Gabriele Hoppe, Mannheim; Dominique Janin, Mannheim; Renate 
Krug von N idda, Mannheim (für ein Jahr beurlaubt); Jacques Leduc, 
Mannheim; Reine-Marie Leduc, Mannheim; Jacqueline Loudèche, 
Mannheim; Dr. Bernhard Paetz, Mannheim (ausgeschieden zum 31.12. 
71); Horst Raabe, Mannheim; Danielle Riffet, Mannheim; Dr. Irm­
gard Vogel, Mannheim.
Projektabteilung Linguistische Datenverarbeitung: Wilhelm J. Back­
hausen, Bonn; Klaus Bayer, Mannheim; Hans-Hermann Berg, Mann­
heim; Ursula Booß, Bonn; Gisela Domke, Bonn; Karen Ebert, Bonn; 
Bärbel Fritzsche, MA, Mannheim; Dr. Eckhart Heinz, Bonn; W olf­
gang Kaestner, Bonn; Monika Kolvenbach, Bonn; Timm Krumnack, 
Bonn; Gerd Lau, Bonn; Dr. Hans Dieter Lutz, Bonn; Dieter Metzing, 
Bonn; Carl Ludwig Naumann, M arburg; Helmut Reichert, Bonn; 
Kaija Saukko, Mannheim; Joachim Simon, Mannheim; Wolfgang Teu- 
bert, Mannheim; Jörg  Weidenhammer, Bonn; Josef Wilbs, Freiburg; 
Paul Wolfangel, MA, Mannheim.
Wissenschaftlich begründete Sprachpflege: Dr. Siegfried Jäger, Mann­
heim (ausgeschieden am 20. 8. 71).
Außerdem waren 1971 am Institut 33 Verwaltungsangestellte und 
durchschnittlich 100 studentische Hilfskräfte tätig.
3. Wissenschaftliche Kontakte
a) Mit folgenden Forschungseinrichtungen bestanden auch 1971 be­
sonders enge Verbindungen:
Institut für Kommunikationsforschung und Phonetik, Universität 
Bonn;
Saarbrücker Arbeitsstelle für Linguistik, Universität Saarbrücken; 
Goethe-Institut, München;
Gesellschaft für deutsche Sprache, Wiesbaden.
Die Kontakte zur Universität Mannheim konnten erheblich verstärkt 
werden.
Die Abteilung LD V  unterhielt Kontakte zu den Rechenzentren der
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Universitäten Berlin, Bielefeld, Bonn, Erlangen, Freiburg, Hannover, 
Heidelberg, Köln, Marburg, Münster und Regensburg, teils zu Zwek- 
ken des Informationsaustauschs, teils für die Anbahnung einer Koope­
ration auf den Gebieten der Programmierung, Datenerfassung, Rechner­
benutzung oder eines speziellen Anwendungsproblems.
b) Lehraufträge, Vorträge, Kongreßbesudle:
Lehraufträge an der Universität Mannheim nahmen wahr: Dr. phil. 
habil. P. Grebe; Dr. U. Engel; H. Crößmann; B. Fritzsdie, MA;
I. Zint, MA.
Dr. Engel hielt im Laufe des Jahres zahlreiche Vorträge über Pro­
bleme der deutschen Gegenwartssprache und der Grammatiktheorie. 
Er wirkte mit bei der Tagung des Internationalen Deutschlehrerver­
bandes in Salzburg, beim Internationalen Ferienkurs der Universität 
Freiburg und namentlich bei der Erarbeitung des Zertifikats »Deutsch 
als Fremdsprache« des Deutschen Volkshochsdiulverbandes. Außer in 
Mannheim hielt er im Wintersemester 1971/72 auch an der Universität 
Bonn linguistische Übungen ab.
Dr. M. W. Hellmann wirkte im Februar als Referent an einem Fort­
bildungskurs für Deutschlehrer in Baden-Württemberg mit.
Dr. R. Hoberg nimmt einen Lehrauftrag (Vorlesungen und Seminare) 
an der Pädagogischen Hochschule Heidelberg wahr. U . und Dr. R. H o­
berg hielten im Oktober Seminare über Wortschatzdidaktik im Rah­
men des IV. Kurses der »Commission interuniversitaire suisse de lin­
guistique appliquée« in Neuchâtel.
Dr. H . Wellmann referierte vor der Sprachwissenschaftlichen Gesell­
schaft Innsbruck über »Die systematische Bedeutung der frequenzreich­
sten deutschen Verben«.
H . Schumacher berichtete auf der GAL-Tagung, Stuttgart, über das 
Valenzlexikon und nahm an drei Arbeitssitzungen des Grundlagen­
ausschusses des Volkshochsdiulverbandes für das Zertifikat »Deutsch 
als Fremdsprache« teil.
Dr. R. Müller nimmt einen Lehrauftrag an der Universität Freiburg 
wahr und wirkte beim Internationalen Ferienkurs des Akademischen 
Auslandsamts der Universität Freiburg mit; er sprach über »Struk­
turelemente gesprochener Sprache« an der PH  Freiburg und über »Ein­
fache Strukturen in Texten gesprochener Sprache« im Goethe-Institut, 
München, und moderierte bei der Evangelischen Akademie Loccum 
den Arbeitskreis »Kompensatorischer Sprachunterricht«.
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Dr. R. Müller und H . Deutrich erarbeiteten zusammen mit dem Goethe- 
Institut ein Konzept zur »Entwicklung realistischer Hörtexte für den 
deutschen Sprachunterricht auf der Grundlage gesprochener Sprache«.
H. Deutrich nimmt im WS 1971/72 an der Universität Freiburg einen 
Lehrauftrag über Statistik (besonders für Linguisten) wahr.
K . H. Bausch hielt Vorlesungen und Seminare beim Internationalen 
Ferienkurs in Freiburg und referierte über »Modus und Konjunktiv 
in der gesprochenen Sprache« auf der GAL-Tagung in Stuttgart und 
im Goethe-Institut, München.
Auf der Tagung Nachrichtensprache, Baden-Baden, hielt Dr. G. Schank 
einen Vortrag über »Redekonstellation und Textsorte«; U. Elmauer 
spräche im Goethe-Institut, München, über Probleme des abhängigen 
Hauptsatzes.
Verschiedene Mitarbeiter der Forschungsstelle Freiburg arbeiteten am 
Quadriga-Funk-Kolleg S p r a c h e  mit (wissenschaftliche Leitung: Prof. 
K . Baumgärtner, Prof. H . Steger).
Alle Mitarbeiter der Projektabteilung Kontrastive Grammatik nah­
men an dem von PA K S in Verbindung mit dem Europarat veranstal­
teten »Internationalen Symposion zu Problemen der Angewandten 
Kontrastiven Sprachwissenschaft« teil, das vom 11. bis 13.10.71 in 
Stuttgart stattfand.
Eine Reihe von Mitarbeitern der Projektabteilung LD V  hat Lehrauf­
träge an den Universitäten Bonn, Heidelberg und Mannheim über all­
gemeinere und spezielle Themen aus dem Problemkreis der LD V  über­
nommen. Der Fortbildung der LDV-M itarbeiter diente -  neben vielen 
Kursen und Seminaren -  eine Studienfahrt zum IBM-Forschungslabor 
in Rüschlikon und zur ET H  Zürich.
An folgenden Tagungen nahmen Mitarbeiter der LD V  -  zum Teil als 
Referenten -  teil: Seminar über Sprachfragen der Datenverarbeitung 
in Mannheim, Aufbauseminar Systemtechnik in Berlin, Symposion über 
maschinelle Verarbeitung mittelhochdeutscher Texte in Mannheim, 
Software ’71 Conference in Cambridge/England, Tagung der Gesell­
schaft für Angewandte Mathematik und Mechanik an der Universität 
Mannheim, 2nd Joint Conference on Artificial Intelligence in London/ 
England, IFIP  Congress in Ljubljana/Jugoslawien, International Con­
gress on Phonetic Sciences in Montreal/Kanada, Tagung der Gesell­
schaft für Angewandte Linguistik in Stuttgart, Dokumentartagung in 
Bad Herrenalb.
Verschiedene Mitarbeiter des Instituts besuchten den IV. Internationa­
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len Kongreß für Logik, Methodologie und Philosophie der Wissen­
schaften in Bukarest/Rumänien und das VI. Linguistische Colloquium 
in Kopenhagen/Dänemark.
c) Studienaufenthalte:
Zu längeren Studienaufenthalten weilten 1971 im Institut: M. Dyhr, 
Dänemark (Mannheim und Freiburg); R. Freihoff, Finnland (Frei­
burg); H . P. Kroman, Dänemark (Mannheim); Dr. S. Laszlo, Ungarn 
(Mannheim); O. Leirbukt, Norwegen (Mannheim); Ch. van Os, H ol­
land (Freiburg); G. Ungureanu, Rumänien (Freiburg).
4. Veröffentlichungen
1. S p r a c h e  d e r  G e g e n w a r t
Gemeinsam mit Hans Eggers, Johannes Erben, Hans Neumann und 
Hugo Steger herausgegeben von Hugo Moser 
Schriftleitung: Ursula Hoberg 
Pädagogischer Verlag Schwann, Düsseldorf
Neuauflagen 1971:
Band 4: Ruth Römer, Die Sprache der Anzeigenwerbung.
Band 6: Studien zur Syntax des heutigen Deutsch.
Band 7: Jean Fourquet, Prolegomena zu einer deutschen Grammatik. 
Band 9: Hildegard Wagner, Die deutsche Verwaltungssprache der 
Gegenwart.
Band 10: Empfehlungen zum Gebrauch des Konjunktivs in der deut­
schen geschriebenen Hochsprache der Gegenwart.
Weitere verfügbare Bände:
Band 1: Satz und Wort im heutigen Deutsch. Jahrbuch 1965/66.
Band 2\ Sprachnorm, Sprachpflege, Sprachkritik. Jahrbuch 1966/67. 
Band 3: Hans Jürgen Heringer, Die Opposition von >kommen< und 
>bringen< als Funktionsverben.
Band 5: Sprache -  Gegenwart und Geschichte. Jahrbuch 1968.
Band 8: Probleme der kontrastiven Grammatik. Jahrbuch 1969.
Band 11: Rudolf Hoberg, Die Lehre vom sprachlichen Feld.
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Neuerscheinungen 1971:
Band 12: Rainer Rath, Die Partizipialgruppe in der deutschen Gegen­
wartssprache.
Band 13: Sprache und Gesellschaft. Beiträge zur soziolinguistischen Be­
schreibung der deutschen Gegenwartssprache. Jahrbuch 1970.
Band 14: Werner Ingendahl, Der metaphorische Prozeß. Methodolo­
gie zu seiner Erforschung und Systematisierung.
Band 15: Leo Weisgerber, Die geistige Seite der Sprache und ihr E r­
forschung.
Band 17: Fragen der strukturellen Syntax und der kontrastiven Gram ­
matik.
In Vorbereitung für 1972:
Band 16: Bibliographie zum öffentlichen Sprachgebrauch in der Bun­
desrepublik Deutschland und in der DDR.
Band 18: Zum öffentlichen Sprachgebrauch in der Bundesrepublik 
Deutschland und in der D D R. Methoden und Probleme sei­
ner Erforschung.
Band 19: Linguistische Studien I.
Band 20: Neue Grammatiktheorien und ihre Anwendung auf das heu­
tige Deutsch. Jahrbuch 1971.
Band 21: Heidi Lehmann, Russisch-deutsche Lehnbeziehungen im 
Wortschatz offizieller Wirtschaftstexte der DD R.
2. H e u t i g e s  D e u t s c h
Veröffentlicht vom Institut für deutsche Sprache und vom
Goethe-Institut
M ax Hueber Verlag, München und
Pädagogischer Verlag Schwann, Düsseldorf
Reihe I : Linguistische Grundlagen
Herausgegeben von Ulrich Engel, Hugo Moser und Hugo
Steger
Schriftleitung: Ursula Hoberg
Band 1: Siegfried Jäger, Der Konjunktiv in der deutschen 
Sprache der Gegenwart. Untersuchungen an aus­
gewählten Texten. 1971.
Band 2: K laus Brinker, Das Passiv im heutigen Deutsch. 
Form und Funktion. 1971.
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ln  Vorbereitung für 1972:
Band 3: Bernhard Engelen, Untersuchungen zu Satzbau­
plan und Wortfeld in der deutschen geschriebenen 
Sprache der Gegenwart.
Band 4: Ulrike Hauser-Suida/Gabriele Hoppe-Beugel, Die 
Vergangenheitstempora in der deutschen geschrie­
benen Sprache der Gegenwart.
Reihe II : Texte
Herausgegeben von Hugo Steger, Ulrich Engel 
und Hugo Moser 
Schriftleitung: Ute Elmauer
Band 1: Texte gesprochener deutscher Standardsprache I. 
Erarbeitet vom Institut für deutsche Sprache, For­
schungsstelle Freiburg. 1971.
Reihe I I I : Didaktische Untersuchungen des Goethe-Instituts 
(in Vorbereitung)
3. F o r s c h u n g s b e r i c h t e  des Instituts für deutsche Sprache
Herausgegeben von Ulrich Engel und Irmgard Vogel
Verlag Tübinger Beiträge zur Linguistik
Neuerscheinung 1971:
Band 6: B. Engelen, Referentielle und kontextuelle Determination 
des Wortinhaltes; H . Fenske, Zur Codierung von Satzbau­
plänen; S. Jäger, Hochsprache und Sprachnorm; S. Jäger/ 
J .  Huber/P. Schätzle, Sprachkompetenz, Sprachgebrauch und 
Sozialisation.
ln  Vorbereitung für 1972:
Band 7: Gesprochene deutsche Gegenwartssprache. Zu ihrer Doku­
mentation und Erforschung (Aus der Arbeit der Freiburger 
Forschungsstelle des Instituts für deutsche Sprache).
Band 8: S. Jäger/J. Huber/P. Schätzle, Sprache und Sozialisation -  
Vorüberlegungen zu empirischen Untersuchungen.
Band 9: H. Popadic, Untersuchungen zur Frage der Nominalisierung 
des Verbalausdrucks im heutigen Zeitungsdeutsch.
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Band 10: H . Fenske/A. Schubert f> Schweizerische und österreichische 
Besonderheiten in deutschen Wörterbüchern.
Band 11: G. H arlass/H . Vater, Zum aktuellen deutschen Wortschatz.
Band 12: G. Kaufmann, Das irreale Bedingungsgefüge in der deut­
schen Gegenwartssprache. Überlegungen zur didaktischen 
Auswertung linguistischer Untersuchungen.
Band 13: H . Schumacher u. a., Probleme der Verbvalenz, Bericht über 
die Arbeit an einem deutschen Valenzlexikon.
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» . . .  die große Darstellung von Gestalt und Leistung der deutschen 
Sprache« (Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes)
Hennig Brinkmann
Die deutsche Sprache
2., neubearbeitete und erweiterte Auflage. X X X I , 939 Seiten, 
Leinen 108,- DM ISB N  3 7895 0006 2
Das Buch vermittelt ein Gesamtbild der deutschen Sprache unserer Zeit 
als »System«. Die sprachlichen Einheiten, Strukturen und Verfahrens­
weisen, die Satz und Rede konstituieren, werden auf drei Ebenen dar­
gestellt.
Auf der ersten Ebene werden die Einheiten, die in den Wortarten 
(Substantiv, Adjektiv, Beziehungswort, Verbum) bereitstehen, auf Be­
stand, Prägung und Leistung im Rahmen des Satzes geprüft.
Auf der zweiten Ebene wird die unterste Einheit der Kommunikation, 
der Satz, in Aufbau und Gliederung entwickelt: als eine außerzeitlich 
gemeinte Einheit, die ein bestimmtes Situationsbild schafft (Satz­
modelle), die Abfolge der Elemente nach dem kommunikativen Prozeß 
ordnet, im komplexen Satz fähig zur Aufnahme mehrerer prädikativer 
Momente ist und durch die Intonation aktualisiert wird.
Auf der dritten Ebene werden die Verfahrensweisen und Mittel vor­
geführt, die Rede als höchste kommunikative Einheit möglich machen: 
die konstitutiven Momente (Situation, Horizont, Satzfolge), die Arten 
der Satzfolge sowie Aufbau und Gliederung.
Am Ende steht eine Klassifikation der Redeeinheiten nach Rollenver­
teilung und kommunikativem Verhalten.
Alle Teile der ersten Auflage sind überprüft und ergänzt, viele Teile 
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